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1 JOHDANTO 
 
Paavalia ja hänen teologiaansa esittelevässä kirjallisuudessa viitataan toistuvasti toisen 
Pietarin kirjeen jakeisiin 3:15b–16.1 Jaksoa käytetään esimerkkinä Paavalin kirjeiden 
vaikeatajuisuudesta. Tutkijat eivät ole silti kyenneet selittämään, mitä kirjoittaja on 
pyrkinyt sanomaan jaksolla. 
 
15b καθὼς καὶ ὁ ἀγαπητὸς ἡμῶν ἀδελφὸς Παῦλος κατὰ τὴν 
δοθεῖσαν αὐτῷ σοφίαν ἔγραψεν ὑμῖν, 16 ὡς καὶ ἐν πάσαις ταῖς 
ἐπιστολαῖς λαλῶν ἐν αὐταῖς περὶ τούτων ἐν αἷς ἐστιν δυσνόητά τινα 
ἃ οἱ ἀμαθεῖς καὶ ἀστήρικτοι στρεβλώσουσιν ὡς καὶ τὰς λοιπὰς 
γραφὰς πρὸς τὴν ἰδίαν αὐτῶν ἀπώλειαν.2 
 
15b niin kuin myös rakas veljemme Paavali hänelle annetulla viisaudella 
kirjoitti teille, 16 kuten myös kaikissa hänen kirjeissään puhuu näistä asioista 
vaikka niissä on vaikeasti ymmärrettäviä asioita, joita oppimattomat ja 
epävakaat tulevat vääristelemään, kuten kaikkia kirjoituksia, omaksi 
tuhokseen.3 
 
Jakson mielenkiintoisuutta lisää se, että kyseessä on ensimmäinen kerta, kun Paavalin 
kirjeisiin viitataan kokoelmana, jotka ovat tasa-arvoisia muiden kirjoitusten eli 
Vanhan testamentin kanssa. Toinen Pietarin kirje on Uuden testamentin nuorin teos 
joka on kirjoitettu noin 125 jKr. Kirje on lisäksi pseudepigrafinen, eli se esiintyy 
apostoli Pietarin nimellä, mutta ei ole välttämättä hänen kirjoittamansa.4 Käytän silti 
tässä tutkimuksessa kirjoittajasta nimitystä ”Pietari”, koska hän esiintyy itse tällä 
nimellä ja myös kirkollinen traditio tuntee kirjoittajan Pietariksi. 
 
Aihetta on hyvä käsitellä lisäksi sen takia, että Toinen Pietarin kirje ei ole ollut 
tutkijoiden kiinnostuksen kohteena johtuen todennäköisesti sen myöhäsyntyisyydestä 
                                               
1 Esimerkiksi Brown 1996, 761; Kuula 2001, 22 ja Aejmelaeus 2007, 167. 
2 NA28. Nestle-Aland Novum Testamentun Graecan edellisiin tekstiversioihin on tehty ECM:n 
(Editio Critica Maior) peruusteella tekstikriittisiä korjauksia. Kaksi näistä korjauksista ovat jakeen 
3:16 korjauksia, jossa ἐπιστολαῖς on korjattu muotoon ταῖς ἐπιστολαῖς sekä preesensin 
στρεβλοῦσιν on korjattu futuuriin στρεβλώσουσιν. 
3 Oma käännös 
4 Kuula et al. 2003, 237. 
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ja pseudepigrafisuudesta.5 Vasta viime vuosina Toisesta Pietarin kirjeestä on 
ilmestynyt enemmän kommentaareja ja artikkeleita.6 Ne eivät ole kuitenkaan 
yksimielisiä jakson tulkinnasta.  Näin ollen pro gradu -tutkielmani tekee haastavaksi 
kirjallisuuden ja kommentaarien vähäisyys.7 Tutkimuskysymykseni kuuluu: mihin 
Pietari pyrki jakeilla 15b ja 16? Esittelen seuraavassa luvussa käyttämäni metodit 
alaluvuittain.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
5 Kuula et al. 2003, 238. 
6 Matera 2007, 384. 
7 Pearson 1989, 382–384. 
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2 TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
Toisen Pietarin kirjeen tutkimuksesta tekee haastavaa, mutta myös samalla 
mielenkiintoista se, että mitä ilmeisemmin samalta kirjoittajalta ei ole säilynyt muita 
kirjoituksia. Sen vuoksi tarvitaan useita näkökulmia jakson tutkimiseen. Käytän tässä 
tutkimuksessa jakson tutkimisen metodeina semanttista analyysia, retorista analyysiä 
ja argumentaatioanalyysiä. Tässä luvussa esittelen käyttämäni metodit alaluvuittain. 
 
2.1 Semanttinen analyysi 
 
Ensimmäinen tässä tutkimuksessa käyttämäni metodi on semanttinen analyysi. 
Valitsin kyseisen tutkimusmenetelmän, koska monet tutkijat kiinnittivät jakson 3:15b–
16 tulkinnassa erityisesti huomiota sanoihin ἀμαθεῖς ja ἀστήρικτοι. Selvittämällä 
sanojen merkityksen alkukielessä, voidaan ymmärtää paremmin, mitä kirjoittaja 
tarkoitti käyttämillään sanoilla. Näin ollen käyttämällä näihin sanoihin semanttista 
analyysia pystyn ymmärtämään paremmin mitä Pietari on halunnut jaksolla sanoa. 
 
Semantiikalla tarkoitetaan kielitieteessä sanojen merkitysoppia.8 Kielitieteilijä Fred 
Karlssonin mukaan semantiikka on: 
  
 Luonnollisten kielten merkitysilmiöiden tutkimus on lingvististä semantiikkaa 
 eli merkitysoppia. Sen keskeisinä kohteina ovat sanojen ja kieliopillisten 
 kategorioiden merkitykset kielijärjestelmän osina. - - Sanat ovat useimmiten
 monimerkityksisiä.9 
 
Semanttista analyysia on hyödynnetty myös eksegetiikassa. Barrin mukaan 
semanttinen analyysi auttaa erityisesti Raamatun teologisen kielen avaamisessa.10 
Hänen mukaansa semanttista analyysiä ei pidä silti soveltaa yksinään Raamatun 
tulkintaan, koska se on luonteeltaan epäsystemaattinen ja tulokset ovat 
sattumanvaraisia.11 Käytän tässä tutkimuksessa Anssi Voitilan semanttista analyysiä. 
 
                                               
8 Karlsson 2011, 200. 
9 Karlsson 2011, 200. 
10 Barr 2004, 3. 
11 Barr 2004, 21. 
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Semanttinen analyysi etenee Voitilan mukaan seuraavasti: 
 
1. Selvitetään tieteellisestä alkukielen sanakirjasta sanan/sanojen mahdolliset 
merkitykset. 
 
2. Tutkitaan sanakirjojen, konkordanssien ja hakuohjelmien avulla, minkälaisissa 
tekstiyhteyksissä sana/sanat esiintyvät. 
 
 2.1 Huomioidaan kontekstissa esiintyvät sanat, merkitykset, teemat 
 2.2 Huomioidaan synonyymit eli samamerkityksiset sanat 
 2.3. Huomioidaan lähimerkityksiset sanat 
 2.4. Huomioidaan vastakohdat (antonyymit) 
 
3. Tehdään saaduista tuloksista johtopäätöksiä, mitä merkityksiä sanalle/sanoille 
voidaan antaa.12  
 
2.2 Retorinen analyysi 
 
Semanttinen analyysi ei itsessään riitä selittämään, mikä on jakson tarkoitus. Sen 
vuoksi käytän toisena metodina jakson tutkimuksessa retorista analyysiä. Tämä metodi 
syventää ymmärrystä koko kirjeestä ja tukee osaltaan argumentaatioanalyysiä. Sen 
sijaan, että tutkisin kirjettä epistolografialla, eli kirjeanalyysillä, tutkin kirjettä 
retorisella analyysillä. Toinen Pietarin kirje, kuten useat muutkin Uuden testamentin 
kirjeet (pois lukien kirje Filemonille ja mahdollisesti pastoraalikirjeet 1. ja 2. Tim. sekä 
Tit. sekä 3. Joh.) on lähetetty koko seurakunnalle ääneen luettavaksi. Ne toimivat siis 
kaukaa ”puhuttuina” puheina. Näin ollen retorinen (eli puhe)analyysi sopii paremmin 
tämän kirjeen tutkimiseen. 
 
Kennedy esittää Aristoteleen tavoin, että Antiikin retorisilla puheilla on kolme eri lajia 
(species): oikeudellista retoriikkaa (judicial rhetoric), neuvottelevaa retoriikkaa 
(deliberative rhetoric) ja esityksellistä retoriikka (epideictic rhetoric). Hänen 
mukaansa oikeudellisella retoriikalla pyritään saamaan kuulijat ottamaan tietty 
                                               
12 https://moodle.uef.fi/mod/resource/view.php?id=278993 viitattu 16.12.2015 
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näkökulma menneisyyden tapahtumaan. Neuvottelevan retoriikan on tarkoitus saada 
kuulijat toimimaan tietyllä tavalla tulevaisuudessa. Esityksellisen retoriikan tarkoitus 
on vahvistaa jotain tiettyä näkökulmaa nykyisyydessä.13 
 
Antiikin hellenismin ja roomalaisajan kirjeet (epistles) ja retoriset puheet noudattavat 
määrättyä kaavaa.14 Kirjeitä oli useita eri tyyppejä: oikeudellisia (judicial, lisäksi 
syytekirjeitä, accusing), puolustuspuheita (apologetic), neuvovia (advisory), yllyttäviä 
(impel), kumoavia (dispel) ja kehottavia (paraenetic) tekstejä.15 
 
Retorista analyysia pystytään hyödyntämään antiikin tekstin tutkimuksessa monilla eri 
tavoilla. Tässä tutkimuksessa pyrin saamaan selville tekstin invention, eli puhujan 
valitsemat argumentit, joilla yleisöön on yritetty vaikuttaa.16 Tämä tehdään 
selvittämällä analysoitavan tekstin dispositio eli rakenne, joka noudattelee yleensä 
tarkkaan määriteltyä kaavaa.17 Lisäksi antiikin kirjeen kirjoittaja on sisällyttänyt 
kirjeeseensä useita aihealueita (topics): osia, seurauksia, syy-seuraus-suhteita, 
määritelmiä, tai sananlaskuja, sanontoja, oraakkeleita, sitaatteja ja metaforia.18 Näiden 
kirjeen rakenteellisten asioiden hallinnan avulla tutkija pystyy avaamaan, mitä antiikin 
kirjeen kirjoittaja on halunnut kuulijoilleen sanoa. 
 
Seuraavassa esitän antiikin kirjeen retorisen rakenteen (dispositio)19: 
 
I. Exordium on kirjeen aloitusosa jossa tervehditään (hellenistinen χαίρεν 
tai juutalaiskristillinen rauhantoivotus εἰρήνη) kuulijoita ja herätetään 
heidän mielenkiintonsa kuunnella puhujan tai kirjoittajan sanoma. 
Exordiumeja on kahta eri tyyppiä liittyen kuulijoiden tilanteeseen: 
prooemium normaaleihin tilanteisiin ja insinuatio vaikeisiin tilanteisiin.20 
                                               
13 Kennedy 1984, 19. 
14 Reed 1997, 179. 
15 Reed 1997, 175. 
16 Reed 1997, 176. 
17 Thurén, L. 1996, 334. 
18 Reed 1997, 176–177. 
19 Reed 1997, 179–182. 
20 Thurén, L. 1990, 76. 
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II. Narratiolla kirjeen kirjoittaja pyrkii vaikuttamaan narratio-osalla kirjeen 
vastaanottajien tai kuulijoiden nykytilanteeseen. Roomalainen puhetaidon 
opettaja Cicero toteaa: Kerronta on selitys teoista, jotka on tehty, tai jotka 
olisi voitu tehdä. Narratio ei kuvaa pelkästään menneisyyttä, vaan myös 
nykyhetkeä.21 
 
III. Confirmatio on kirjeen tärkein kohta. Siinä kirjoittaja tai puhuja esittää 
argumentit puheensa todistukseksi.22 Confirmatiota edeltää propositio, 
jossa puhuja esittää puheensa teesin, esimerkiksi Joh. 8:12: ”Minä olen 
maailman valo. Se, joka seuraa minua, ei kulje pimeässä, vaan hänellä on 
elämän valo”.23 Confirmatio-osassa puhuja perustelee propositiotaan. 
 
IV. Peroratiolla tarkoitetaan kirjeen lopetusosaa, jossa kootaan vielä 
argumentit yhteen (recapitulatio). Tämä osa on yleensä tunteisiin vetoava 
(affectus).24 
 
Kaikissa kirjeissä ei välttämättä esiinny tätä esittelemääni rakennetta. Silti 
suurimmalta osin antiikin kirjeet noudattavat kaavaa aloitus, runko ja lopetus.25 
 
Pelkkä retorinen analyysi ei silti riitä kirjoittajan sanoman ymmärtämiseksi. Niinpä 
analysoin kuudennessa luvussa Toisen Pietarin kirjeen argumentaatiota näillä 
metodeilla saatujen tulosten valossa. 
 
 
 
 
                                               
21 Cicero: De Inventione I: Narratio est rerum gestarum aut ut gestarum expositio. 
http://scrineum.unipv.it/wight/invs1.htm, viitattu 23.1.2015 
22 Reed 1997, 179, Cicero: De Inventione I. 
23 Kennedy 1984, 20–21. 
24 Thurén, L. 1990, 77. 
25 Reed 1997, 179. 
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3 JAKSON TULKINTA- JA TUTKIMUSHISTORIA 
 
 
Tässä luvussa esittelen jakson 3:15b–16 tulkintahistoriaa varhaiskirkossa ja 
nykytutkimuksessa. Tämän luvun tarkoitus on todistaa, että nykytutkimuksella ei ole 
tietoa siitä, mitä jakso tarkoittaa. Seuraavassa alaluvussa esittelen kyseisten jakeiden 
tulkintaa varhaiskirkossa. Pyrin erityisesti keskittymään kreikankielisten kirkkoisien 
tulkintaan, koska he ovat historiallisesti ja kielellisesti lähimpänä Toisen Pietarin 
kirjeen kirjoittajaa.  
 
3.1 Jakeiden tulkinta varhaiskirkossa 
 
Toinen Pietarin kirje tunnettiin jo varhaiskirkon aikana pseudepigrafiseksi teokseksi. 
Siitä huolimatta sen kanonisuutta ei epäilty laajalti, ainoastaan sen kirjoittajan 
aitoperäisyyttä. Kirje hyväksyttiin lopulta kaanoniin, koska se oli levinnyt laajalle ja 
todennäköisesti myös sen takia, että se oli niin sanottua aitoa apostolista opetusta. 
 
Jaksosta 2. Piet. 3:15b–16 esiintyy maininta tai viittaus vain muutamalla kirkkoisällä: 
Origenes Aleksandrialaisella (3–4 kertaa), Athanasios Aleksandrialaisella (yhden 
kerran), Didymos Aleksandrialaisella (yhden kerran) Epifanios Salamislaisella (yhden 
kerran) sekä Tertullianuksella (yhden kerran).26 Lisäksi esiintyy yksi viittaus 
anonyymillä kirjoittajalla, joka saattaa olla Origenes.27 
 
                                               
26 http://www.biblindex.mom.fr/ Viitattu 07.10.2015, BiblIndexin mukaan viittaus 2. Piet. 3:15 
löytyisi myös Didymus Aleksandrialaiselta, mutta ainakaan Patrologia Graecan versiossa (PG 39, s. 
1747–1819) Didymuksen kirjoituksesta In epistulas catholicas breuis enarratio ei ollut viittausta 
kyseiseen jakeeseen. Järjestelmän mukaan viittaus löytyy teoksesta: Friedrich Zoepfl: Didymi 
Alexandrini in epistolas canonicas brevis enarratio (Neutestamentliche Abhalungen 4,1) Müster i.W. 
1914, mutta en löytänyt teoksen verkkoversiosta viittausta 
(https://archive.org/details/didymialexandrin00zoep, viitattu 13.1.2016). Tertullianuksen De ieiunio 
aduersus psychicos, viittaa vain yhdellä sanalla, imperitorum (vrt. Vulgatan indocti), mikä saattaa olla 
vain pelkkä sattuma. Rajaan siis Didymuksen ja Tertullianuksen kirjoitukset ulkopuolelle. 
27 http://www.earlychristianwritings.com/derectaindeumfide.html Viitattu 07.10.2015 Kirje on laitettu 
kirjoittajan ”Adamantius” nimiin. Tutkijat uskovat että Origenes kirjoitti samalla salanimellä. 
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Valitettavasti Origenes Aleksandrialaisen (noin 184–254 jKr.) kirjoituksia ei ole 
säilynyt alkukielellään kreikaksi paljoakaan. Tämä johtuu hänen 500-luvulla 
saamastaan harhaoppisuustuomiosta. Kaikki Origeneen viittaukset jaksoon 2. Piet. 
3:15b–16 ovat säilyneet vain latinaksi. Biblia Patristican mukaan Origenes käyttää 
jaksoa neljä kertaa. Todellisuudessa Origenes viittaa jaksoon, mutta hän ei lainaa tai 
selitä sitä, vaan käyttää sitä oman argumentaationsa apuna.28 Näin ollen Origeneen 
tulkinnat eivät auta avaamaan jakson sanomaa. 
 
Athanasios Aleksandrialainen, joka eli noin 295–373 jKr. ja toimi Aleksandrian 
arkkipiispana, viittaa myös vain kerran jakeeseen kuusitoista, jota hän käyttää oman 
argumentaationsa apuna: 
 
Πρῶτον μεν γὰρ τὰς Γραφὰς κατα τὰς ἰδίας ἀμαθίας ἀστήρικτοι 
ὄντες βιάζονται.29 
 
Ensimmäiseksi, kuten epävakaat, he oppimattomuudellaan vääristävät 
Kirjoituksia. 
 
Näin voidaan huomata, että Athanasioksen viittauksesta jaksoon ei ole apua sen 
tulkinnassa. Athanasioksen lisäksi Epifanios Salamislainen (noin 315–403 jKr.), joka 
toimi Kyproksen Salamiksen kaupungin piispana, viittaa kerran jakeeseen 16. Hänen 
merkittävin työnsä on harhaoppeja esittelevä Lääkelaukku (Πανάριον), jossa 
Epifanios käyttää jaksoa argumentaationsa apuna ebioniitteja vastaan. 
 
Καὶ ὦ τῶν δεινῶν ἑρπετῶν τὰ δεινὰ κωκύματα καὶ τὰ δρακοντοειδῆ 
συρίγματα καὶ τῆς κενοφωνίας τὰ δηλητήρια. τίνος δὲ λήψομαι τὴν 
μαρτυρίαν; Ἐβίωνος καὶ τῶν κατ' αὐτὸν ἢ τοῦ ἁγίου Πέτρου τοῦ 
λέγοντος ὡς ἔγραψεν ὑμῖν ὁ ἀδελφός μου Παῦλος, ἅτινά ἐστι βαθέα 
καὶ δυσερμήνευτα, ἃ οἱ ἀμαθεῖς καὶ ἀστήρικτοι διαστρέφουσι τῇ 
ἑαυτῶν ἀγνωσίᾳ; πάλιν δὲ ὁ ἅγιος Παῦλος μαρτυρεῖ καὶ αὐτὸς τοῖς 
περὶ Πέτρον λέγων Ἰάκωβος καὶ Ἰωάννης καὶ Κηφᾶς, οἱ δοκοῦντες 
στῦλοι εἶναι, δεξιὰς ἔδωκαν ἐμοί τε καὶ Βαρνάβᾳ κοινωνίας. Κἄν τε 
γὰρ Ταρσέα ἑαυτὸν εἴποι, οὐκ ἀπὸ τούτου πάντως δέδοται πρόφασις 
                                               
28 Esimerkiksi: Sic ergo Paulus per ineffabilem Dei sapientiam, quae data est ei quid intuens et 
reconditum corpus nostrum ”corpus peccati” et ”corpus mortis” et ”corpus humilitatis” appelat. 
Origenes: Commentarii in Romanos A, PG 14:565, Muut Origeneen viittaukset olivat samanlaisia. 
29 Athanasius: Epistula ad Amum, PG 26:765 
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τοῖς λεξιθηροῦσι τὰ εἰς ἑαυτῶν καταστροφὴν καὶ τῶν πειθομένων 
οὕτως ἔχειν. Καὶ γὰρ καὶ Βαρνάβαν λέγει, Ἰωσήφ ποτε καλούμενον 
Βαρνάβαν δὲ μετακληθέντα, υἱὸν παρακλήσεως ἑρμηνευόμενον, 
Λευίτην Κύπριον τῷ γένει. Καὶ οὐ πάντως ἐπειδὴ Κύπριος ἦν, οὐκ ἦν 
ἀπὸ τοῦ Λευί, ὡς καὶ ὁ ἅγιος Παῦλος, εἰ καὶ ἀπὸ Ταρσοῦ ὡρμᾶτο, οὐκ 
ἦν ἀλλότριος τοῦ Ἰσραήλ.30 
 
Millaista pelottavaa rääkymistä ja kauhistuttavaa käärmeiden sihinää! Millaista 
kuolettavaa hölynpölyä! Kenen sanoja uskon? Ebionin ja hänen omiensa, vai 
pyhän Pietarin, joka sanoo: "Kuten minun veljeni Paavali on kirjoittanut teille 
asioita, jotka ovat syviä ja vaikeasti ymmärrettäviä, ja niitä oppimattomat ja 
epävakaat turmelevat omalla tietämättömyydellään?'"31 Pyhä Paavali itse 
todistaa puolestaan Pietarista ja sanoo, "Jaakob, Johannes ja Keefas, jotka olivat 
pylväitä, antoivat minulle ja Barnabaalle yhteistyön oikean käden."32 Joten, 
vaikka hän sanoi olevansa kotoisin Tarsuksesta, ei ole tekosyy sellaisten 
käytökselle jotka etsivät sanoja (jotka he ovat keksineet) omaksi tuhokseen ja 
tuhoksi (heidän) käännynnäisilleen. Myös sanotaan samasta asiasta, että 
Barnabas, jonka nimi oli ollut Joosef mutta vaihtoi sen Barnabaaksi, eli 
"lohdutuksen pojaksi," oli leeviläinen Kyprokselta. Ja se, että koska hän oli 
kyproslainen, ei tarkoita sitä että hän oli Leevin jälkeläinen. Joten, vaikka pyhä 
Paavali oli kotoisin Tarsukselta, hän ei ollut muukalainen Israelille. 
 
Viittauksesta on huomattavissa, että vaikka Epifanios puhuu ebioniittien harhaopista, 
hän ei selitä jakson tarkoittavan ebioniitteja. Kuten muutkin tähän mennessä käsitellyt 
kirkkoisät, Epifanios käyttää jaksoa osoittamaan, että harhaoppiset voivat tulkita ja 
tulkitsevat Raamatun kirjoituksia väärin. 
 
Loppupäätelmänä huomataan, että kirkkoisät, niissä harvoissa kirjoituksissaan, joissa 
käsittelevät jaksoa 2. Piet. 3:15b–16, eivät tulkitse sen käsittelevän tunnettuja 
(esimerkiksi gnostilaisia tai markionilaisia) harhaoppisia. Sen sijaan he käyttävät 
jaksoa kuvaamaan sitä, miten helppoa on vääristellä Raamattua. He eivät myöskään 
käytä jaksoa suoraan, vaan käyttävät sitä argumentaationsa välineenä. Seuraavassa 
alaluvussa esitänkin modernin eksegetiikan yrityksiä vastata siihen, miksi jakso on 
kirjoitettu.  
3.2 Jakson moderni tutkimus 
 
Tutkijoiden mukaan Toinen Pietarin kirje on pseudepigrafinen. Toisaalta kirjeen 
sisältö tukee ajatusta, jonka mukaan Pietari olisi kirjeen lähde. Jos Ensimmäisen 
                                               
30 Epiphanius: Adversus Haereses Lib 1. Tom. 2 (Contra Ebion), PG 41:149 
31 2. Piet. 3:15–16 
32 Gal. 2:9 
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Pietarin kirjeen kirjoittaja on Silvanus, Pietarin marttyyrikuoleman aikaan Pietarin 
kirjurina saattoi toimia jo joku muu henkilö. Pietari kuoli mahdollisesti vuonna 64 tai 
65 jKr. ja Pietari saattoi sanella kirjeen sisällön kirjoittajalle suurpiirteisesti. Näin 
molemmat kirjeet voisivat olla pietarilaista alkuperää. 
 
Eksegetiikassa kirjettä on tutkittu verrattuna muihin katolisiin kirjeisiin vähän. 
Seuraavassa esitän taulukon artikkelitietokanta ATLA Religion Databasen 
artikkeleista, jotka liittyvät katolisiin kirjeisiin. 
 
Taulukko 1: Katolisiin kirjeisiin liittyvät artikkelit ATLA–tietokannassa33 
 
Kirje 1. 
Pietari 
2. 
Pietari 
Jaakob Juudas 1. 
Johannes 
2. 
Johannes 
3. 
Joh. 
Määrä (kpl) 
ATLA–
tietokannassa 
15.10.2015 
360 158 270 36 250 15 16 
 
 
Ainoastaan Juudaksen kirje ja Toinen ja Kolmas Johanneksen kirje ovat vähemmät 
tutkittuja. Luvut tuntuvat suurilta, kunnes niitä vertaa evankeliumien tutkimukseen: 
 
Taulukko 2: Evankeliumeihin liittyvät artikkelit ATLA–tietokannassa34 
 
Evankeliumi Matteus Markus Luukas Johannes 
Määrä (kpl) 
ATLA–
tietokannassa 
15.10.2015 
4469 3079 4139 3728 
 
Nämä taulukot kertovat suuntaa-antavasti Toisen Pietarin kirjeen tutkimuksesta Uuden 
testamentin eksegetiikassa. Katolisten kirjeiden ja niin myös Toisen Pietarin kirjeen 
                                               
33 ATLA Religion Database with ATLASerials (EBSCO), 15.10.2015 
34 ATLA Religion Database with ATLASerials (EBSCO), 15.10.2015 
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tutkimus kuuluu Uuden testamentin eksegetiikan periferiaan. Tietokannasta löytyy eri 
evankeliumeista tuhansia artikkeleita, kun taas katolisia kirjeitä käsittelevät artikkelit 
jäävät muutamiin kymmeniin tai korkeintaan satoihin julkaisuihin. Toisesta Pietarin 
kirjeestä ei ole julkaistu monografioita tai artikkeleita paljoa sen enempää.35 
 
Seuraavaa taulukkoon olen koonnut tutkijoiden tulkinnat jaksosta. Vasemmalta 
katsottuna ensimmäisessä pystysarakkeessa on tutkijan mielipide siitä, ovatko 
ἀμαθεῖς ja ἀστήρικτοι seurakunnan ulkoinen (vieraat sofisti-opettajat) vai sisäinen 
(esim. katekumeenit tai itse opettajiksi julistautuneet maallikot) uhka. Toisessa 
pystysarakkeessa tarkennan tutkijan vastausta. Kolmannessa ja neljännessä 
pystysarakkeessa olen esittänyt, mikäli tutkija on niin itse esittänyt selitykset sanoille 
ἀμαθεῖς ja ἀστήρικτοι. Oikeapuoleisimmassa pystysarakkeessa on tutkijan vastaus 
siihen, mikä on jakson tarkoitus. Jos tutkijan tekstistä ei pysty päättelemään vastausta, 
olen jättänyt kohdan tyhjäksi (–). 
 
Taulukko 3: Tutkijoiden tulkinta 2. Piet. 3:15b–16 funktiosta 
 
Tutkija Ulkoine
n vai 
sisäinen 
uhka? 
Onko 
vääristelijät 
määritelty? 
ἀμαθεῖς ἀστήρικτοι jakson yleinen 
tarkoitus 
Bauckha
m 
sekä 
ulkoine
n että 
sisäinen 
uhka 
väärien 
opettajien 
seuraajia, ei 
itse vääriä 
opettajia36 
heiltä 
puuttuu 
katekeesiop
etus 
väärien 
opettajien 
puolelleen 
saamia 
kristittyjä 
väärät opettajat 
hylkäävät joko 
paruusian tai 
ruumiillisen 
ylösnousemuks
en37 
Davids – ovat vääriä 
opettajia ja 
heidän 
uhrejaan38 
Eivät ole 
mahdollisest
i saaneet 
maallista 
koulutusta 
Ovat 
korkeasti 
koulutettuja, 
mutta eivät 
tunne 
kristinuskoa 
tarpeeksi 
ymmärtääks
eivät ota 
vastaan 
katekeesia, 
vaan 
vääristelevät 
kirjoituksia40 
omaksi 
tuhokseen 
                                               
35 Pearson 1989, 382–384. 
36 Bauckham 1983, 331. 
37 Bauckham 1983, 332. 
38 Davids 2008, 304–305. 
40 Davids 2008, 306. 
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een 
kirjoituksia.
39 
(viimeinen 
tuomio) 
Green – – harhaoppisia harhaoppist
en oppilaita 
Paavalin 
kirjeitä on 
käytetty 
harhaopin 
levittämiseen.41 
Knight ulkoine
n uhka 
– – – kadonneen 
kirjeen/Gal/Kol 
väärintulkinnan 
korjaaminen42 
Neyrey ilmeises
ti 
sisäinen 
uhka 
ovat 
julistautunee
t opettajiksi 
omalla 
auktoriteetill
aan 
puuttuu 
tradition 
opiskelu 
opettajan 
kanssa 
puuttuu 
tradition 
opiskelu 
opettajan 
kanssa 
oman tradition 
oikeaoppisuude
n toteaminen43 
Nikolain
en 
ulkoine
n uhka 
gnostilaisia 
opettajia 
ovat typeriä vailla 
pohjaa 
olevia 
opettajia 
Gnostilaiset 
opettajat ovat 
alkaneet vedota 
Paavalin 
kirjeisiin44 
Reese ulkoine
n uhka, 
2. Piet 
2:1 
väärät 
opettaja
t45 
– – – kärsivällisen 
pelastuksen 
odotus, kuten 
Paavali 
kirjoitti46 
T&T47 –  oppimattomi
a, he eivät 
ole 
opiskelleet 
kirjoituksia
48 
neofyyttejä, 
jotka eivät 
pysy 
horjumatta 
apostolisess
a uskossa 
(Piet 2:1) 
Paavalia, kuten 
ei muitakaan 
pyhiä 
kirjoituksia, 
tule tutkia 
yksikseen, 
vaan on 
otettava 
huomioon 
                                               
39 Davids 2008, 304. 
41 Green 2008, 338–340. 
42 Knight 1995, 71. 
43 Neyrey 1993, 249. 
44 Nikolainen 1987, 146. 
45 Reese 2007, 175. 
46 Reese 2007, 174. 
47 Jukka Thurén ja Lauri Thurén 
48 Thurén, J. & Thurén, L. 2007, 226. 
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kirkon 
traditio49 
Watson Sisäine
n uhka 
Väärät 
opettajat 
oppimattomi
a –> 
ja 
epävakaita 
”ekse-
geettejä” 
Pietarin 
viimeinen 
yritys korostaa 
auktoriteettiään
50 
 
 
Kuten taulukosta voi havaita, tutkijoiden tulkinnat vaihtelevat hyvin paljon. Tutkijat 
joko eivät ota kantaa tai sitten heidän kantansa kirjeen eri sanoihin ja osiin vaihtelevat 
suuresti. Tämä on jo itsessään yksi merkittävä löydös ja todiste siitä, miksi tätä kyseistä 
tutkimusta tarvitaan. 
 
Richard J. Bauckham tulkitsee, että kirjeen kirjoittaja ei voi olla historiallinen Pietari, 
koska Pietarin ja Paavalin välillä oli jännitteitä. Väite on nykytutkijoiden näkemyksen 
mukainen. Hän viittaa apostolien jälkeiseen ajattelutapaan kirkossa, jossa Pietari ja 
Paavali nähtiin kahtena kirkon suurena johtajana.51 Sen sijaan on ajateltu, että 
varhaiskirkossa esiintyi jännitteitä nimenomaan Paavalin koulukunnan sekä Pietarin ja 
Jaakobin koulukunnan välillä. Toinen Pietarin kirje pyrkii tasoittelemaan koulukuntien 
eroja.52 Myös Silvanus toimi sekä Paavalin että Pietarin työtoverina (2. Kor. 1:19, 1. 
Piet. 5:12).53 
 
Thurén keskittää tulkintansa sanaan ἀμαθεῖς, oppimattomat. Hänen mukaansa 
oppimattomuuden vastakohta on koulutus, joka saattaa viitata antiikin ajan 
koulutukseen, johon kuului retoriikan ja kieliopin koulutus.54 Näin ollen Paavalin 
kirjeitä väärin tulkitsevilta puuttuisi retorinen koulutus. Väite on uskottava, koska 
Paavalin kirjeitä luettiin jo varhain ääneen seurakunnan jumalanpalveluksissa. Näin 
ollen lukutaidottomat ja retoriikkaa hallitsemattomat saattaisivat tehdä Paavalin 
kirjeistä omia tulkintojaan, joita tämä ei sinne tarkoittanut. 
                                               
49 Thurén, J. & Thurén, L. 2007, 227. 
50 Watson 1988, 138. 
51 Bauckham 1983, 382, 328. Bauckhamin mukaan esimerkiksi Gal. 1:18 ja Gal. 2:7–9 osoittavat, että 
Paavali arvosti juutalaiskristillisiä apostoliveljiään. 
52 Аверкій 1956, 166. 
53 Bauckham 1983, 328. 
54 Thurén, L., 2000, 34. 
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Jonathan Knightin mukaan Pietari viittaa muihin Uuden testamentin kirjoittajiin, 
Pietarin 1. kirjeeseen (2. Piet. 1:12–18) , profeettoihin (2. Piet 1:19–21) ja Paavaliin 
auktoriteettina väärien opettajien vastustamisessa.55 Hänen mukaansa Paavaliin 
viittaaminen auktoriteettina on merkki kirjoittajan ja apostolisen sukupolven välisestä 
ajasta. Knightin mukaan melkein kaikki hänen mainitsemansa kommentaarit viittaavat 
”kadonneeseen” Paavalin kirjeeseen, jota vääristellään.56. Tämä on nykytutkimuksen 
valossa epäuskottava väite, koska pitäviä todisteita kadonneesta Paavalin kirjeestä ei 
ole. Davids ehdottaa, että kyseessä olisi epävirallinen kokoelma, joka sisälsi osan 
Paavalin kirjeistä.57 
 
Gene Greenin mukaan se, että Pietari mainitsee Paavalin nimeltä on merkittävää, sillä 
nimenomaan hänen kirjeitään on vääristelty, ja kirjekokoelmaa on käytetty 
harhaoppien levittämiseen.58 Green pitää huomionarvoisena sitä, että Antiokian 
konfliktista ei ole näy merkkejä ja apostolien suhteet näyttävät olevan kunnossa.59 
Koska Toinen Pietarin kirje on osoitettu Vähä-Aasiaan, Green ehdottaa että 
väärintulkittuja Paavalin kirjeitä ovat mahdollisesti Vähä-Aasiaan lähetetyt 
Galatalaiskirje, Efesolaiskirje, Kolossalaiskirje tai kadonnut Laodikealaiskirje (Kol 
4:16)60. Väite on uskottava, mutta Paavalin kirjeitä kopiotiin innolla varsin varhain ja 
                                               
55 Knight 1995, 35. 
56 Knight 1995, 71. 
57 Davids 2006, 302. 
58 Green 2008, 339. 
59 Kieffer 2001, 153. Ns. Antiokian konfliktia (Gal. 2:11–14) ja sen merkitystä apostolien keskinäisille 
suhteille on saatettu korostaa liikaa Uuden testamentin eksegetiikassa. (Esim. Räisänen 2011, 296; 
Green 2008, 338.) Myös Davids 2006, 300 kritisoi tätä näkemystä. Ainoastaan yksi antiikin kirjallinen 
lähde, 200–luvun Egyptistä peräisin oleva Kerygmata Petrou, sanoo Pietarin ja Jaakobin olleen 
vihamiehiä Paavalin kanssa. Näin yhdestä poikkeuksesta varhaiskristillisessä kirjallisuudessa on tehty 
sääntö. Myös väite, jonka mukaan yhden teologisen riidan seurauksena Paavalin ja juutalaiskristittyjen 
(ja heidän johtajiensa Pietarin ja Jaakobin) välille olisi syntynyt erottamaton skisma, ei ole uskottava. 
Uskottavammalta kuulostaa, että Antiokian konflikti oli todennäköisesti vain väliaikainen eikä 
totaalinen skisma. Varhaiseen kristillisyyteen kuului varmasti Jeesus-traditio sovinnosta ja 
anteeksiantamisesta. (Matt. 18:15–22). Davidsin mukaan ei ole osoitettavissa syytä, miksi Pietari ja 
Paavali eivät olisi sopineet skismaansa myöhemmin, vaikka Paavalin kirjeiden perusteella he eivät 
tavanneet myöhemmin. (Davids 2014, 206.). 
60 Green 2008, 340. 
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saattaa olla, että myös muihin seurakuntiin osoitetut kirjeet (esim. Room tai 1. ja 2. 
Kor) saattavat olla jo päätyneet Vähä-Aasiaan ennen Toisen Pietarin kirjeen 
kirjoittamishetkeä. Toinen Pietarin kirje tuntee varmasti ainakin Roomalaiskirjeen (2. 
Piet. 3:9,15 vastaa Room. 2:4) ja ensimmäisen Tessalonikalaiskirjeen (2. Piet. 3: 10 
vastaa 1. Tess. 5:2).61 Nämäkin saattavat olla vääristeltyjä kirjeitä. Myös 
Heprealaiskirjettä on ehdotettu yhdeksi vääristellyksi kirjeeksi.62 Sen sijaan Hans-
Josef Klauckin mielestä on mahdotonta määritellä, mitä kirjeitä on vääristelty.63 
Kahden jakeen perusteella vääristellyn Paavalin kirjeen (tai kirjeiden) tunnistaminen 
on todella haastavaa, ellei mahdotonta. 
 
Merkittävää on, että δυσνόητα esiintyy antiikin teksteissä oraakkelin tai näyn kanssa, 
joita on helppo tulkita väärin.64 Ruth Anne Reese tulkitsee myös, että Vähä-Aasiaan 
osoitettuja Paavalin kirjeitä olisi yksittäisessä seurakunnassa tai vaihtoehtoisesti 
useissa seurakunnissa tulkittu väärin.65 Niistä ei ole kuitenkaan tulkittu väärin 
yksittäisiä kohtia, vaan ne on ymmärretty Pietarin mielestä kokonaisuudessaan väärin. 
Paavalin oppi on silti Pietarin mielestä oikeaa ja harmoniassa hänen oman oppinsa 
kanssa. Näin ollen Vanha testamentti ja Paavali opettavat oikeaa oppia Jumalalta.66 
Myös René Kieffer ja Edmond Hiebert tulkitsevat, että Toinen Pietarin kirje on 
osoitettu Vähä-Aasiaan, ja että väärät opettajat vääristelevät Paavalin Vähä-Aasian 
kirjeitä.67 Bauckham, Davids ja Jerome Neyrey ehdottavat, että väärät opettajat 
voisivat olla epikurolaisia opettajia.68 Bauckham perustelee tulkintaansa sillä, että 
”vapaus” ελευθερία, oli heidän iskulauseensa ja Pietari puolusti kirjeessään 
paruusian tapahtumista.69 Greenin mukaan opettajat eivät ole välttämättä gnostilaisia, 
vaan saattavat olla myös epikurolaisia.70 Thurén huomauttaa, että koska katolisten 
                                               
61 Neyrey 1993, 250. 
62 Bauckham 1983, 330. 
63 Klauck 2006, 412. 
64 Green 2008, 340. 
65 Reese 2007, 174. 
66 Reese 2007, 174. 
67 Hiebert 1984, 334; Kieffer 2001, 153 
68 Bauckham 1983, 156; Neyrey 1993, 122–128; Davids 2007, 133. Samoin myös Aarre Lauha (1971) 
s.73, tulkitsee, että Paavalin vääristelijät ovat kirkon ulkopuolisia opettajia. 
69 Bauckham 1983, 155. 
70 Green 2008, 154–156. 
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kirjeiden retorisesta tilanteesta tiedetään vähän, on hyvin vaikeaa arvioida, keitä olivat 
kirjeiden vastustajat.71 Jukka Thurén ja Lauri Thurén eivät tulkitse vääriä opettajia 
tietyiksi harhaoppisiksi, vaan heidän mukaansa oppimattomat eivät osanneet Paavalin 
retoriikkaa.72 Samoin tulkitsee Hubbart.73 Hän panee merkille, että Raamattu ei ole 
luonteeltaan helposti väärinymmärrettävää, vaan tietämättömillä οἱ ἀμαθεῖς ja 
haihattelevilla ihmisillä ἀστήρικτοι on väärä menetelmä raamatuntulkinnassaan.74 
Hiebert huomioi, että koska Pietari käyttää yhtä artikkelia οἱ tarkoittamaan, että 
yhdellä kyseisellä ryhmällä on samat ominaisuudet ἀμαθεῖς καὶ ἀστήρικτοι.75 
Bauckhamin mukaan Pietari tuntee Paavalin kirjeitä, koska hän käyttää sanaa veli, 
ἀδελφός, jota myös Paavali käyttää paljon. Toisaalta ἀδελφός-sanaa käytettiin 
runsaasti varhaiskristillisessä kirjallisuudessa.76 
 
Loppupäätelmänä havaitsen näistä eri tulkinnoista sen, että nykyeksegetiikalla ei ole 
selkeää konsensusta siitä, mitä jakeilla 3:15b–16 tarkoitetaan. Seuraavassa luvussa 
käsittelenkin kommentaareissa mainittuja vääriä opettajia: gnostilaisia ja 
markionilaisia, ja vertaan heidän oppejaan Toisen Pietarin kirjeen vastustamiin vääriin 
opettajiin. 
 
Osoitin, että nykytutkimuksella ei ole selkeää yksimielisyyttä siitä, mitä varten Toisen 
Pietarin kirjeen kirjoittaja on kirjoittanut jakeet 15b ja 16. Tutkijat ovat esittäneet, että 
Paavalin kirjeitä vääristelevät voivat olla mahdollisesti joko gnostilaisia tai 
markionilaisia opettajia tai muita harhaoppisia tai ei-kristittyjä opettajia. Osa 
tutkijoista tulkitsi, että Paavalin kirjeiden vääristelijät olivat seurakunnan ulkopuolisia 
henkilöitä. Osa taas tulkitsi, että vääristelijät ovat seurakuntalaisia. Myös syyt, miksi 
Paavalin kirjeitä vääristeltiin vaihtelivat. Osa tutkijoista esitti, että vääristelijät olivat 
seurakuntalaisia, joilla oli vähäinen ymmärrys kristillisestä opista. Jotkut taas 
tulkitsivat, että vääristelijät olivat itse julistautuneet opettajiksi. Seuraavissa 
                                               
71 Thurén, L., 1997b, 452. 
72 Thurén, J. & Thurén, L. 2007, 226. 
73 Hubbart 1984, 335. 
74 Hubbart 1984, 336. 
75 Hiebert 1984, 335. 
76 Bauckham 1983, 327. 
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alaluvuissa esitän gnostilaisten ja markionilaisten oppia ja vertaan sitä Toisen Pietarin 
kirjeeseen ja tutkijoiden esittämiin vääriin opettajiin. 
 
3.3 Olivatko gnostilaiset Paavalin vääristelijöitä? 
 
Gnostilaisia opettajia on ehdotettu Toisen Pietarin kirjeen vääriksi opettajiksi. Koska 
gnostilaisuus on todella laaja käsite uskonnon- ja dogmihistoriallisesti, on vaikeaa 
esittää argumentteja hypoteesin puolesta sekä vastaan. Esitän silti tässä alaluvussa 
gnostilaisuuden perusopit ja vertaan niitä Toiseen Pietarin kirjeeseen. Paavalin kirjeitä 
vääristelleet ovat saattaneet olla markionilaisia tai varhaisia gnostilaisia ryhmiä.77 
Myös Lars Aejmalaeus ja Peter Davids tulkitsevat, että Pietari vastustaa nimenomaan 
varhaisia gnostilaisia opettajia, jotka pitävät Paavalin kirjeitä auktoriteettina.78 Sen 
sijaan Bauckhamin mukaan gnostilaisuusteoria ei ole uskottava.79 
 
Gnostilaisuutta sanottiin jo varhaiskirkossa monipäiseksi Hydran pääksi.80 Antiikissa 
ei ollut olemassa selkeää ”gnostilaista kirkkoa” tai oppisuuntausta.81 Gnostilaisuus oli 
synkretistinen oppi, joka otti erilaisia piirteitä useista eri uskonnoista ja kulttuureista.82 
Kaikkia gnostilaisuuden virtauksia yhdisti ajatus pelastavasta tiedosta (tai 
ymmärryksestä), γνώσις, jolla oli vapauttava ja korjaava vaikutus.83  
 
Gnostilaisuus syntyi mahdollisesti vasta kristinuskon mukana.84 Gnostilaisuuden 
yhtenä tunnusmerkkinä voidaan pitää voimakasta dualistisuutta.85 Erityisesti Lähi-
Idän gnostilaisuudessa korostettiin aineen pahuutta ja hengen hyvyyttä.86 Kuolema oli 
vapautumista pahan aineen vaikutuksesta ja siirtymistä korkeammalle asteelle. 
                                               
77 Kieffer 2001 153. 
78 Davids 2006, 306; Aejmalaeus 2007, 352.  
79 Bauckham 1983, 156, 332. Toisaalta Bauckhamin mukaan 2. Piet 3:15–16 vastustaa nimenomaan 
niitä vääriä opettajia, jotka vääristelivät Vanhaa testamenttia ja apostolista kirjallisuutta (s. 335). Tämä 
sopisi suoraan markionilaiseen oppiin, mitä toisaalta hän ei mainitse suoraan. 
80 Rudolph 1983, 53. 
81 Rudolph 1983, 53. 
82 Rudolph 1983, 54. 
83 Rudolph 1983, 55. 
84 Räisänen 2011, 40. 
85 Rudolph 1983, 59–60. 
86 Hoeller 2002, 8. Toisaalta tätä tulkintaa gnostilaisuudesta on kritisoitu. 
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Gnosiksen haltijan ajateltiin myös pääsevän osaksi ”jumalallisesta kipinästä.” 
Gnostilaisuuteen kuuluu opetus alemmasta, näkyvän maailman luojajumalasta, 
demiurgista sekä eräänlaisista jumalallisista ruhtinaista, arkhoneista.87  
Gnostilaisuuden kristillinen haara opetti, että on olemassa yksi Jumala ja että Kristus 
oli täydellinen aioni.88  
 
Ajallisesti gnostilaisuus voisi olla mahdollisesti Toisen Pietarin kirjeen väärien 
opettajien edustama harhaoppi. Se levisi antiikissa samaan aikaan kristinuskon 
syntymisen aikoihin. Toinen Pietarin kirje on ajoitettu vuosien 60–160 jKr. välille.89 
2. Piet. 2:2 ja 2. Piet 2:10 tukevat ajatusta riettaasta gnostilaissuuntauksesta. Tämä 
suuntaus ei ollut tosin vallitseva Lähi-Idässä ja oli vain yksi gnostilaisuuden haara. 
Kirje ei myöskään korosta, että väärillä opettajilla olisi erityistä ”tietoa” (γνώσις). On 
ongelmallista, että kirjeen kohdeseurakunnan historiallinen tilanne on 
nykytutkimukselle tuntematon. Näin ollen meillä ei ole tarpeeksi todistusaineistoa 
esittää, että Toisen Pietarin kirjeen väärät opettajat olisivat gnostilaisia. 
 
3.4 Olivatko markionilaiset Paavalin vääristelijöitä? 
 
Markionilaisuus syntyi perustajansa, toisella vuosisadalla eläneen Sinopen piispan 
pojan Markionin (n. 80–150 jKr.) mukaan.90 Markion laati poleemisen teoksen, 
Antiteesit, Vanhaa testamenttia vastaan.91 Tämän vuoksi hänet tuomittiin 
harhaoppiseksi ja hän joutui eroon ortodoksisen kirkon92 yhteydestä. Hän perusti 
oman, markionilaisen kirkkonsa, josta tuli voimakas kilpailija ortodoksiselle 
kirkolle.93  Markionilaisuuden voidaan ajatella saaneen alkunsa vuonna 144 jKr., 
                                               
87 Hoeller 2002, 16. 
88 Piiroinen 1984, 82. 
89 Bauckham 1984, 158; Kieffer 2001, 99; Kieffer 2001, 99; Davids 2006, 131; Matera 2007, 386; 
Reese 2007, 119, 121.  
90 Lüdemann 1995, 159. 
91 Kuula 2001, 24; Räisänen 2005, 100. 
92 Tällä tarkoitan erityisesti eksegeettisessä kirjallisuudessa oikeaoppisesta varhaiskirkosta käytettäviä 
termejä, orthodox church tai early catholic church, josta nykyiset kirkot ovat kehittyneet. Muut 
ryhmät ovat siis ”harhaoppisia”.  
93 Räisänen 2005, 100–101. 
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jolloin Markion ekskommunikoitiin Rooman seurakunnan papiston toimesta.94 Tämän 
jälkeen hän laati lisäksi, oman muokatun versionsa Luukkaan evankeliumista ja 
seitsemästä Paavalin kirjeestä.95 Markionilaisuudesta kehkeytyi vakava uhka 
ortodoksiselle kirkolle ja harhaoppi kukistettiin vasta paljon Konstantinos Suuren 
jälkeen.96 Markionilaisuus vaati tarkkaa ruokavaliota, selibaattia ja valmiutta kuolla 
marttyyrina. Se vetosi erityisesti Rooman valtakunnan itäisessä osassa, jonka valtakieli 
oli kreikka.97 On esitetty, että markionilaisuuden vetovoima oli siinä, että se oli 
kristinuskoon puettua gnostilaisuutta.98 
 
Toisin kuin aikansa kristityt, Markion tulkitsi Raamattua kirjaimellisesti.99 Markionin 
mielestä Vanhan testamentin Jumala ei voi olla Jeesuksen Isä.100 Vanhan testamentin 
luojajumala oli Markionin mielestä ankara, sotaisa ja verenhimoinen, mutta samalla 
oikeudenmukainen, mikä oli täysi vastakohta Jeesuksen opettamalle rakkauden 
Jumalalle. Tämän maailman epätäydellisyys oli Markionille osoitus luojajumalan 
epätäydellisyydestä ja alemmuudesta Jeesuksen jumalaan verrattuna. 
 
Tähän vastakohtana tuntematon jumala (Ap. t. 17:22) ilmestyi Pojassaan Rooman 
keisari Tiberiuksen viidentenätoista hallitusvuotena.101 Tämä luojajumala (joka 
muistuttaa suuresti gnostilaisuuden ja platonilaisuuden demiurgia) tuomitsi Jeesuksen 
kadotukseen, jossa hän julisti evankeliumia Vanhan testamentin harhaoppisille; 
Kainille, Korahille, sodomalaisille ja egyptiläisille. Sen sijaan Vanhan testamentin 
vanhurskaat: patriarkat ja profeetat eivät ottaneet vastaan julistusta.102 
 
Markion haki oppiinsa tukea Paavalin kirjeistä. Paavalin tulkinta laista ja siitä, että se 
aiheuttaa syntiä (Gal. 3,4) oli todiste Markionille luojajumalan pahuudesta.103  
                                               
94 Lüdemann 1995, 161. 
95 Lüdemann 1995, 164; Räisänen 2005, 102. 
96 Räisänen 2005, 102. 
97 Räisänen 2005, 119. 
98 Piiroinen 1983, 118. 
99 Räisänen 2005, 105. 
100 Kuula 2001, 24. 
101 Räisänen 2005, 106. 
102 Räisänen 2005, 106. 
103 Räisänen 2005, 110.  
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Markion pyrki todistamaan, että juutalaisuudella ja kristinuskolla ei ole yhteyttä 
toisiinsa.104 
 
Ajallisesti markionilaiset opettajat eivät voi olla Toisen Pietarin kirjeen vääriä 
opettajia. Toinen Pietarin kirje on ajoitettu myöhäiseksi teokseksi verrattuna muihin 
Uuden testamentin kirjoituksiin. Kun verrataan markionilaisten oppia Toisen Pietarin 
kirjeen oppiin, paljastuu esiin monia yhtäläisyyksiä ja toisaalta ongelmia, joiden 
perusteella markionilaiset tai gnostilaiset eivät voi olla kyseisen perikoopin 
vääristelijöitä. Toisen Pietarin kirjeessä kirjoittaja sanoo, että harhaoppiset αἱρέσεις, 
kieltävät jopa Herransa αὐτοὺς δεσπότην ἀρνούμενοι (2. Piet. 2:1). Tiedetään, että 
markionilaiset opettivat, että Jeesus oli vain tavallinen luotu.105 Tämä ei välttämättä 
viittaa Jeesuksen jumaluuden kieltämiseen, koska Jeesuksen jumaluuden 
korostaminen ei ole Toisessa Pietarin kirjeessä merkittävästi esillä. Jae sen sijaan 
saattaa viitata Vanhan testamentin luojajumalaan, jonka markionilaiset opettivat 
olevan eri jumala kuin Jeesuksen isä. 
 
Toisen Pietarin kirjeen väärät opettajat vääristelivät Vanhaa testamenttia ja pyhinä 
kirjoituksina pidettyjä Paavalin kirjeitä. (2. Piet. 1:19–21, 3:16). Markionilaiset 
hylkäsivät kokonaan Vanhan testamentin ja hyväksyivät Uudesta pelkästään typistetyn 
Luukkaan evankeliumin ja Paavalin kirjeiden kokoelman.106 Jos väärät opettajat 
olisivat olleet markionilaisia, eikö ”vääristely” στρεβλώσουσιν olisi ollut 
vähättelyä, koska hehän hylkäsivät Vanhan testamentin kokonaisuudessaan. 
 
Toisin kuin gnostilaisuus, markionilaisuus ei sovi ajallisesti olemaan Toisen Pietarin 
kirjeen väärien opettajien levittämä harhaoppi. Markionilaisuus lähti leviämään laajalti 
vasta 130–luvun jälkeen, jolloin nykytutkimuksen mukaan Toinen Pietarin kirje oli jo 
kirjoitettu. Lisäksi kirje on osoitettu Vähä-Aasiaan, kun markionilaisen harhaopin 
keskuspaikka oli Rooma. Teoria siitä, että markionilaiset opettajat olisivat 2. Piet. 
3:15b–16 ei ole varma, vaan ainoastaan mahdollinen. Kirjeen yksittäiset jakeet 
                                               
104 Räisänen 2005, 118. 
105 Piiroinen 1983, 118.  
106 Räisänen 2005, 100–101. 
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voidaan tulkita todisteeksi siitä, että väärät opettajat olisivat markionilaisia, mutta 
ulkoinen todistusaineisto (ajoitus, maantieteellinen sijainti) sotivat teoriaa vastaan.  
 
3.5 Yhteenveto jakson tulkinta- ja tutkimushistoriasta 
 
Useat eri tutkijat ovat esittäneet kommentaareissa, että Toisen Pietarin kirjeen väärät 
opettajat olisivat joko gnostilaisia tai markionilaisia opettajia107 Tämä tuskin pitää 
paikkaansa. Tutkijat perustelevat kantaansa vähän, jos ollenkaan ja vaikuttavat vain 
kierrättävän muiden tutkijoiden mielipiteitä kritiikittömästi. Yksi merkittävä syy on 
itse kirje. Miksi Toisessa Pietarin kirjeessä ei vastusteta selkeästi markionilaista tai 
gnostilaista oppia? Miksi Markionia ei mainita nimeltä? Entä miksi kirjeen kirjoittaja 
olisi viitannut Paavalin tekstejä vääristeleviin opettajiin vain muutamalla lauseella 
kirjeen lopuksi? 
 
Toinen, tosin vähäisempi, esiin nouseva ongelma on kirjeen ajoitus. En näe syytä 
kyseenalaistaa tutkijoiden esitystä Toisen Pietarin kirjeen ajoituksesta. Näin ollen kirje 
on kirjoitettu ensimmäisen vuosisadan ensimmäisellä neljänneksellä, eli vuosien 100–
125 jKr. välillä. Markionilaisuus (ja tuskin gnostilaisuuskaan) eivät olleet nousseet 
merkittäviksi harhaopeiksi varhaiskirkon sisällä vielä tuona ajanjaksona. Lisäksi 
erityisesti markionilaisuus vaikutti Roomassa, kun taas Toinen Pietarin kirje on 
osoitettu Vähä-Aasiaan. (2. Piet.3:1) 
 
Näin tämän luvun lopuksi voin todeta, että nykytutkimus ei ole vastannut 
kysymykseen, keitä olivat 2. Piet. 3:15b–16 vastustajat. Ainakaan tutkijoilla ei ole 
tästä selkeää konsensusta. Sen vuoksi seuraavissa kolmessa luvussa esitän oman 
tutkimukseni. Seuraavassa luvussa tutkin jaksoa semanttisella analyysilla. 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
107 Tai epikurolaisia opettajia. Esimerkiksi Irenaeos Lyonilainen yhdistää markionilaiset epikurolaisiin 
(Lüdemann 1995, 163.), kun taas nykytutkimus pitää markionilaisuutta enemmän gnostilaisuuden 
osana. 
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4 SEMANTTINEN ANALYYSI SANOISTA ἀμαθεῖς JA ἀστήρικτοι 
 
Tässä luvussa tutkin semanttisella analyysillä jakson sanoja ἀμαθεῖς ja ἀστήρικτοι, 
jotka ovat tärkeitä jakson ymmärtämisen kannalta. Kuten edellisessä luvussa kävi ilmi, 
monet tutkijat ovat rinnastaneet sanat ἀμαθεῖς ja ἀστήρικτοι vääriin opettajiin. En 
pidä silti tätä rinnastusta uskottavana, koska Paavalin vääristelijät eivät ole välttämättä 
kirjeen alkupuolella vastustettuja vääriä opettajia. Hypoteesini onkin se, että sanat 
viittaavat todellakin oppimattomuuteen ja epävakauteen, eikä niinkään (väärän) 
opettajan auktoriteettiin joka olisi anastettu. 
 
4.1 Semanttinen analyysi sanasta ἀμαθεῖς 
 
Tässä alaluvussa tutkin jakeen 16 sanaa ἀμαθεῖς semanttisella analyysillä. Sana 
jakeessa 16 on maskuliinin monikon adjektiivi, jonka perusmuoto on ἀμαθής. Sanan 
sanakirjamerkitys on ignorant, stupid108 eli tietämätön, typerä. Sana on johdettu 
verbistä μανθάνω, jonka sanakirjamerkitykset ovat: 
 
1. oppia, opiskella 
 
2. oppia tapa 
 
3. havaita, huomata 
 
4. ymmärtää109 
 
Sana μανθάνω esiintyy Uudessa testamentissa 3 kertaa merkityksissä 
 
1. olla opetettavana 
 
2. ymmärtää/oivaltaa 
                                               
108 LSJ, s. 76. 
109 LSJ, s. 1078–1079 
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3. ymmärtää110 
 
Sana on sen sijaan hyvin tavallinen antiikin teksteissä. Se esiintyy Perseus Digital 
Libraryn teksteissä 343 kertaa.111 Sana ἀμαθής esiintyy myös eri muodoissaan 
Platonin Gorgias dialogissa yhdeksän kertaa. Benjamin Jowett on kääntänyt sanan 
kaikissa kohdissa sanalla ignorant.112 
 
Juutalainen historioitsija Titus Flavius Josefos, syntymänimeltään Joosef ben 
Matitjahu, joka eli noin vuosina 40–100 jKr., on erittäin hedelmällinen tutkittava. 
Hänen kirjoituksensa Juutalaisten muinaishistoria (latinaksi Antiquitates Judaicae) 
90-luvulta jKr. on melkein samalta ajalta kuin Toinen Pietarin kirje. Lisäksi 
kirjoitusten yhtäläisyyttä lisää se, että molemmat ovat kirjoitettu 
juutalais(kristillisestä) taustayhteisöstä. 
 
 Πρὸ γὰρ τῆς Ἁβράμου παρουσίας Αἰγύπτιοι τούτων εἶχον ἀμαθῶς 
 ἐκ Χαλδαίων γὰρ ταῦτ᾽ ἐφοίτησεν εἰς Αἴγυπτον ὅθεν ἦλθε καὶ εἰς 
 τοὺς Ἕλληνας.113 
 
 Joten, ennen kuin Aabraham tuli Egyptiin, he olivat oppimattomia, 
 sillä nämä (tieteet) eivät olleet tulleet Kaldeasta Egyptiin josta ne 
 tulivat myös kreikkalaisille. 
 
Josefos kuvaa 1. Mooseksen kirjan narratiivia Abrahamin ja Saaran matkasta Egyptiin, 
koska Kanaaninmaahan oli tullut nälänhätä. Egyptiläiset olivat oppimattomia, koska 
tieteet eivät olleet Josefuksen mukaan saapuneet vielä Egyptiin Kaldeasta. Sana 
esiintyy siis yhteydessä, millä viitataan kouluttamattomuuteen ja oppimattomuuteen, 
joka johtuu tiedon puutteesta. 
 
 τήν τε αἰτίαν δεηθέντες ἐπιτρέψαι πρῶτον αὐτοῖς πυθέσθαι 
 παρεκάλουν [εἰπεῖν] τῶν γεγενημένων ὁ δὲ ἀμαθεῖς εἰπὼν αὐτοὺς 
 ἐδίδασκεν ὡς ἔτι μὲν ζῶντος τοῦ παιδὸς ἔχων ἐλπίδα σωτηρίας 
                                               
110 LBS, Vol 2, s. 157. 
111 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/wordfreq?lang=greek&lookup=a%29maqh%2Fs, viitattu 
13.1.2016 
112 http://classics.mit.edu/Plato/gorgias.html, viitattu 13.1.2016 
113 Flavius Josefus: Antiquitates Judaicae 1:168, vertaa 1. Moos. 12:10 
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 αὐτοῦ δεόντως πάντ᾽ ἐποίει τὸν θεὸν ἡγούμενος τούτοις εὐμενῆ 
 καταστήσειν ἀποθανόντος δ᾽ οὐκέτι  χρείαν εἶναι λύπης ματαίας 
 ταῦτ᾽ εἰπόντος ἐπῄνεσαν τὴν σοφίαν  καὶ τὴν διάνοιαν τοῦ 
 βασιλέως.114  
 
 Joten, kysyttyään luvan puhutella, he kysyivät syyn hänen (Daavidin) näille 
 toimille. Niin hän nimitteli heitä oppimattomiksi ja hän opetti heille, että 
 vielä kun lapsi oli elossa, hän toivoi hänen (lapsen) toipumista ja oli tehnyt 
 kaiken voitavansa tehdäkseen Jumalan suosiolliseksi hänelle. Mutta nyt hän oli 
 kuollut, niin ei ollut enää tarvetta sellaisille toimille. Näistä sanoista he 
 ylistivät kuninkaan viisautta ja ymmärrystä. 
 
Tässä kohdassa Josefos kuvaa 1. Samuelin kirjan narratiivia, jossa Jumala surmaa 
Daavidin ja Urian vaimon ensimmäisen lapsen. Lapsen kuolema on rangaistus siitä, 
että Daavid aiheuttaa heettiläisen Urian kuoleman rintamalla ja nai tämän vaimon. 
Tekstissä sana ἀμαθεῖς esiintyy sanan ἐδίδασκεν, joka merkitsee opettamista, 
yhteydessä. Josefoksen teoksessa Daavidin hovimiehet olivat ihmeissään, kun Daavid 
lopetti paastoamisen kuultuaan lapsen kuolemasta. Daavid opettaa hovimiehille, että 
hän yritti lepyttää Jumalan vihan paastoamalla. Hovimiesten oppimattomuuden 
vastakohdaksi Josefos on sijoittanut tekstiin substantiivit σοφίαν ja διάνοιαν 
kuvaamaan kuninkaan viisautta hovimiehiin nähden. Näitä substantiiveja ei löydy 
heprealaisesta alkutekstistä. 
 
  τῶν ἐπ᾽ αὐτοῖς ὠργηκότες ταῖς γνώμαις καὶ νόμιμόν τε καὶ δίκαιον 
 ἡγούμενοι ὅ τι μελλήσοι ἡδονὴν αὐτοῖς φέρειν κίνδυνον δὲ τὸν ἀπ᾽ 
 αὐτοῦ προϊδέσθαι τε ἀμαθεῖς καὶ εἴ τῳ ὑποπτευθείη115 
 
 Joten he toteuttivat suunnitelmiaan väkivaltaisella tavalla, ja uskoivat kaiken 
 olevan laillista ja oikeaa, mikä miellytti heitä, ja ollen taitamattomia 
 aavistamaan mitä vaaroja he toimillaan aiheuttivat. 
 
Tässä kappaleessa Josefos kuvaa Herodes Suuren kuoleman jälkeistä valtakamppailua. 
Herodeksen kuvernöörit järjestivät Josefoksen kuvauksen mukaan hänen kuolemansa 
jälkeen vainoja. Tekstissä ἀμαθεῖς toimii tietämättömyyden kuvaajana. 
 
 καὶ Γρᾶτος τῶν περὶ τὸ βασίλειόν τις στρατιωτῶν θεασάμενος καὶ 
 τοῦ μὲν ἀκριβωσομένου τὴν ὄψιν ἀμαθὴς ὢν διὰ τὸν σκότον τοῦ δὲ 
                                               
114 Flavius Josefus: Antiquitates Judaicae 7:157b–158a, vertaa 2. Sam. 12:21–23 
115 Flavius Josefus: Antiquitates Judaicae 17:211 
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 ἄνθρωπον εἶναι τὸν ὑπολοχῶντα κριτὴς εἶναι μὴ ἀπηλλαγμένος 
 προσῄει τε ἐγγύτερον καὶ ὑποχωρεῖν ἠξιωκότος ἐπέκειτο καὶ 
 καταλαβὼν ἐπιγνωρίζει Γερμανικὸς μὲν οὗτος φησὶν πρὸς τοὺς 
 ἑπομένους καὶ στησώμεθα τοῦτον ἡγεμόνα φερόμενοι116 
 
 Ja Gratus, joka oli yksi sotilaista, jotka kuuluivat palatsiin, näki hänet, mutta oli 
 tietämätön, kuka hän oli, koska hänen kasvonsa olivat hämärässä, vaikka hän 
 voisi hyvin arvioida, että se oli mies, joka oli salaa siellä jostain syystä, hän tuli 
 lähemmäs häntä; ja kun Claudius halusi luopua keisariudesta, hän tunnisti, kuka 
 hän oli, ja tunnisti hänet Claudiukseksi. Niin hän sanoi seuraajilleen, ”Tämä on 
 Germanicus; tulkaa, valitkaamme hänet keisariksi!” 
 
Viimeisessä analysoimassani Juutalaisten muinaishistorian kohdassa Josefos kuvaa 
Claudiuksen (10 eKr–54 jKr.) valintaa Rooman keisariksi. Pretoriaanikaartin sotilas 
nimeltä Gratus löysi Claudiuksen piileskelemästä keisari Caligulan murhan jälkeen 
verhon takana. Jälleen kerran sanalla ἀμαθὴς kuvataan tietämättömyyttä, joka johtui 
tämän tekstin narratiivissa pimeydestä. 
 
Platonin (427–347 eKr.) Valtio-teoksessa adjektiivi ἀμαθὴς esiintyy eri muodoissaan 
useasti.  
 ὁ δὲ σοφὸς ἀγαθός; φημί. ὁ ἄρα ἀγαθός τε καὶ σοφὸς τοῦ μὲν ὁμοίου 
 οὐκ ἐθελήσει πλεονεκτεῖν, τοῦ δὲ ἀνομοίου τε καὶ ἐναντίου. ἔοικεν, 
 ἔφη. ὁ δὲ κακός τε καὶ ἀμαθὴς τοῦ τε ὁμοίου καὶ τοῦ ἐναντίου. 
 φαίνεται. οὐκοῦν, ὦ Θρασύμαχε, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὁ ἄδικος ἡμῖν τοῦ 
 ἀνομοίου τε καὶ ὁμοίου πλεονεκτεῖ; ἢ οὐχ οὕτως ἔλεγες; ἔγωγε, 
 ἔφη.117 
 
 “Ja kaikki viisaus on hyvää?” “Niin sanon.” “Sitten hän joka on hyvä ja 
 viisas ei tahdo viedä kaltaisiltaan mutta niiltä jotka eivät ole hänen 
 kaltaisiaan ja vastakohtiaan.” “Siltä vaikuttaa” Hän sanoi: “Mutta paha ja 
 tyhmä mies yrittää viedä kaltaistensa ja vastakohtansa?” “Siltä vaikuttaa.” “Ja 
 eikö meidän epäoikeudenmukainen miehemme, Thrasymakhos, yritä viedä 
 kaltaisiltaan ja ei kaltaisiltaan? Etkö sanonut niin?” “Sanoin.” hän vastasi. 
 
Sanan kontekstista voidaan huomata, miten sanan ἀμαθὴς, tyhmä vastakohta on 
σοφὸς, on viisas. 
 
                                               
116 Flavius Josefus: Antiquitates Judaicae 19:217 
117 Platon: Republica 1:350b, 
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0167:book=1:section=350b&high
light=a%29maqh%2Fs, viitattu 16.1.2015 
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Myös Kleemens Aleksandrialainen (150–215 jKr.), joka oli varhaisen kirkon yksi 
merkittävimpiä opettajia ja toimi Aleksandrian katekeettisen koulun johtajana, käyttää 
usein sanaa ἀμαθὴς.  
 
 μάρτυς ἡμῖν προφητικὴ παρίτω φωνή, συνῳδὸς ἀληθείας, τοὺς ἐν 
 ἀγνοίᾳ καὶ ἀνοίᾳ κατατετριμμένους οἰκτείρουσα: ‘δυνατὸς γὰρ ὁ 
 θεὸς ἐκ τῶν λίθων τούτων ἐγεῖραι τέκνα τῷ Ἀβραάμ.’ ὃς 
 κατελεήσας τὴν ἀμαθίαν τὴν πολλὴν καὶ τὴν σκληροκαρδίαν τῶν 
 εἰς τὴν ἀλήθειαν λελιθωμένων ἤγειρεν θεοσεβείας σπέρμα ἀρετῆς 
 αἰσθόμενον ἐκ λίθων ἐκείνων,118 
 
 Kuten todistajamme, esittäkäämme profetian ääni totuuden mukaisesti, 
 valittaen niitä, jotka murskataan tietämättömyydessä ja hulluudessa: 
 “Jumala voi herättää näistä kivistä Abrahamille lapset.”119 ja säälien heidän 
 tietämättömyyttään ja sydämiään, jotka ovat kovetetut totuudelle, hän on 
 nostanut hurskauden siemenen, herkän hyveelle, näistä kivistä, 
 
Kleemens käyttää sanan rinnalla lähimerkityksisiä sanoja ἀγνοίᾳ, tietämättömyys ja 
ἀνοίᾳ, hulluus. Kleemens käyttää tässä kohdassa sanaa merkityksessä tietämätön, 
oppimaton.  
 
Loppupäätelmänä voidaan todeta, että sana ἀμαθής tarkoittaa antiikin kreikassa 
tietämättömyyttä ja oppimattomuutta negatiivisessa mielessä, mutta myös muista 
syistä johtuvaa tiedon puutetta, esimerkiksi sitä, että pimeässä ei näe toisen ihmisen 
kasvoja. Sanalla ei välttämättä siis tarkoiteta, että henkilö, joka on ἀμαθής, on typerä 
tai idiootti, vaan siksi voidaan myös kutsua henkilöä, jolla ei ole koulutusta. 
 
4.2 Semanttinen analyysi sanasta ἀστήρικτοι 
 
Semanttista analyysiä sanasta ἀστήρικτοι on vaikeampi toteuttaa, koska sana on 
todella harvinainen ja esiintyy antiikin kreikankielisissä teksteissä vähän, vain 
kuudessa tekstissä.120 
                                               
118 Kleemens Aleksandrialainen: Protrepticus 1:6, PG 9:2 
119 Vrt. Matt. 3:9 
120 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/wordfreq?lang=greek&lookup=a%29sth%2Friktos, viitattu 
7.12.2015 
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Jakson toinen tutkittava sana, ἀστήρικτοι, joka on nominatiivin adjektiivin 
maskuliinin monikko sanasta ἀστήρικτος, jonka sanakirjamerkitys on  
 
 se, jota ei ole tuettu sauvalla  
 epävakaa.121  
 
Sanan vastakohta on στηρικτέον, joka tarkoittaa (jossakin) kiinni olevaa, tukevaa.122 
 
Sana ἀστήρικτος esiintyy vain kaksi kertaa Uudessa testamentissa, molemmat 
Toisessa Pietarin kirjeessä: 2. Piet. 2:14 ja 2. Piet. 3:16.123 Sen semanttinen määritelmä 
on: 
  
 Pertaining to the tendency to chance and waver in one's views and 
 attitudes. –”unstable”.124 
 
 Liittyy (henkilön) taipumukseen muuttaa ja vaihtaa näkökulmiaan ja 
 asenteitaan. 
 
Seuraavaksi esitän, missä yhteyksissä sana ἀστήρικτος esiintyy antiikin teksteissä. 
Sana esiintyy Perseus Digital Libraryssa yhteensä vain kuusi kertaa sen tietokannan 
teksteissä. 
 
Tämä teksti on joko antiikin lakoninen lausahdus tai toisten lähteiden mukaan se on 
peräisin Makedonian kuningas Filippos II:lta.125 
 
 Ἡ γρῆϋς ἡ χερνῆτις, ἡ γυιὴ πόδας, πύστιν κατ᾽ ἐσθλὴν ὕδατος 
 παιωνίου, ἦλθέν ποθερπύζουσα σὺν δρυὸς ξύλῳ, τό μιν 
 διεσκήριπτε τὴν τετρωμένην: οἶκτος δὲ Νύμφας εἷλεν, αἵτ᾽ 
 ἐριβρόμου Αἴτνης παρωρείῃσι Συμαίθου πατρὸς ἔχουσι δινήεντος 
 ὑγρὸν οἰκίον. καὶ τῆς μὲν ἀμφίχωλον ἀρτεμὲς σκέλος θερμὴ 
                                               
121 LSJ, s. 261. 
122 LSJ, s. 1644. 
123 LBS, Vol. 2, s. 37. 
124 LBS, Vol. 1, 376. 
125 The Greek Anthology, Vol 1, 1927 ,402. 
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 διεστήριξεν Αἰτναίη λιβάς: νύμφαις δ᾽ ἔλειπε βάκτρον, αἵτ᾽ 
 ἐπῄνεσαν πέμπειν μιν ἀστήρικτον, ἡσθείσαις δόσει.126 
 
 Vanha palvelusnainen, kuultuaan parantavasta vedestä, tuli ontuen tammisen 
 kävelysauvan kanssa, joka kannatteli hänen kärsinyttä ruumistaan. Sääli 
 valtasi nymfit, jotka olivat Etnan metelin liepeillä isänsä Symaithoksen 
 vetisessä talossa. Etnan kuuma lähde palautti hänen heikkojen jalkojensa 
 voiman ja hän antoi sauvansa nymfeille, jotka vastasivat hänen rukouksiinsa 
 ja hän lähti ilman tukea takaisin ja he (nymfit) iloitsivat lahjasta.127 
 
Sanaa käytetään keppiin nojaavan vanhan naisen ihmeellisestä parantumisesta. 
Lausahduksen narratiivissa vanha nainen saapuu keppiin nojaten kuumalle lähteelle ja 
nymfien myötävaikutuksella paranee ja jättää sauvansa nymfeille lahjaksi. Nainen 
lähti ilman keppiä takaisin kotiinsa tukemattomana eli ilman tukea. 
 
Seuraava viittaus sanaan ἀστήρικτος löytyy anonyymilta kirjoittajalta, jolle 
myöhemmät sukupolvet ovat antaneet nimen Longinos. Teoksessa De Sublimitate 
(suomeksi: Ylevyydestä) käytetään sanaa kerran. 
 
 Ἐγὼ δὲ ἐλεγχθήσεσθαι τοῦθ̓ ἑτέρως ἔχον φημί, εἰ ἐπισκέψαιτό τις, 
 ὅτι ἡ φύσις, ὥσπερ τὰ πολλὰ ἐν τοῖς παθητικοῖς καὶ διῃρμένοις 
 αὐτόνομον, οὕτως οὐκ εἰκαῖόν τι κἀκ παντὸς ἀμέθοδον εἶναι φιλεῖ, 
 καὶ ὅτι αὕτη μὲν πρῶτόν τι καὶ ἀρχέτυπον γενέσεως στοιχεῖον ἐπὶ 
 πάντων ὑφέστηκεν, τὰς δὲ ποσότητας καὶ τὸν ἐφ ̓ ἑκάστου καιρόν, 
 ἔτι δὲ τὴν ἀπλανεστάτην ἄσκησίν τε καὶ χρῆσιν ἱκανὴ παρορίσαι 
 καὶ συνενεγκεῖν ἡ μέθοδος, καὶ ὡς ἐπικινδυνότερα, αὐτὰ ἐφ ̓ αὑτῶν 
 δίχα ἐπιστήμης, ἀστήρικτα καὶ ἀνερμάτιστα ἐαθέντα τὰ μεγάλα, 
 ἐπὶ μόνῃ τῇ φορᾷ καὶ ἀμαθεῖ τόλμῃ λειπόμενα: δεῖ γὰρ αὐτοῖς ὡς 
 κέντρου πολλάκις, οὕτω δὲ καὶ χαλινοῦ.128 
 
 Mutta väitän, että tämä on todettu olevan toisin, jos se on todettava, että 
 vaikka luonto pääsääntöisesti on vapaa ja itsenäinen intohimosta ja 
 korkeutta koskevissa asioissa, mutta se ei toimi sattumanvaraisesti ja 
 täysin ilman järjestelmää. Edelleen, luonto on alkuperäinen ja elintärkeä 
 perusperiaate kaikissa tapauksissa, mutta järjestelmä voi määritellä rajat 
 ja sopivat vuodenajat, ja voi myös tarjota turvalliset säännöt 
 käyttöön ja käytäntöön. Lisäksi ylevyys on alttiina vaaralle, kun se 
 kulkee omia teitään ilman tiedon ohjausta, - kun se on kärsinyt 
 epävakautta ja tasapainottomuutta, - kun se jätetään 
 tietämättömän rohkeuden armoille. On totta, että se tarvitsee usein 
                                               
126 The Greek Anthology, Vol 1, 1927 ,402. 
127 Oma käännös hyödyntäen Patonin englanninnosta. The Greek Anthology, Vol 1, 1927, 141. 
128 Longinus: De Sublimina, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/, viitattu 4.12.2015 
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 kannustusta, mutta se on myös totta, että se tarvitsee usein 
 hillitsemistä.129 
 
Sanaa käytetään kuvaamaan tässä hyvin filosofisessa kirjoitelmassa sanan 
ἀνερμάτιστα, tasapainottomuus, kanssa. Sanalla voidaan siis kuvata abstraktien 
asioiden epävakautta. Huomattavaa on, että tämä on ainoa pakananallinen nykyaikaan 
säilynyt teksti, jossa sanat ἀστήρικτα ja ἀμαθεῖ esiintyvät samassa kappaleessa, 
kristillisten tekstien lisäksi. 
 
Myöhemmältä ajalta Arethas Diakonilta, josta tuli myöhemmin Kappadokian 
Kesarean arkkipiispa 1100–luvulla.130 Tämä säilynyt Arethaksen siskolleen 
kirjoittama hautakirjoitus edustaa myöhempää ajanjaksoa, Bysantin kreikkaa. 
 
  
 Τὸ σεμνὸν ἦθος, τὴν φιλάνθρωπον χάριν, τὸ πρὸς τεκόντας τοῦ 
 τρόπου πειθήνιον αἰδὼς γὰρ ἦγεν ὡς διδάσκαλος μέγας παρών, τὰ 
 λαμπρὰ τοῦ γένους γνωρίσματα, καὶ τὰς φιλάνδρους ἐνστάσεις 
 πρὸς τὴν φύσιν κλονοῦσαν ἀστήρικτα χηρείας βίᾳ, ἀντεμπλοκῇ δὲ 
 κρειττόνων ἡττωμένην ἀφ᾽ ὧν τὰ φαιδρὰ στέμματα πρὸς ἀξίαν 
 μόνανδρον ἐκλάμποντα τὴν παρρησίαν Ἄννης ἀμαυροῦν οὐ 
 δυνήσεται τάφος. πάντων γὰρ αὐτῆς οὐδαμῶς λάθοι στόμα καλὸν 
 φερούσης νονθέτημα τῷ βίῳ εἰ δ᾽ οὖν, λαλήσει καὶ γραφὴ πάντων 
 πλέον αὕτη παρ᾽ αὐτὸν τὸν τάφον τεθειμένη.131 
 
 Hauta ei voi vähentää Annan suuria hyveitä, hänen ystävällisyytensä armoa, 
 hänen alistumistaan vanhempiensa tahtoon. (Sillä nöyryys oli hänen suuri 
 opettajansa,  joka ohjasi häntä.), ei myöskään hänen syntyperänsä kirkkaita 
 piirteitä, hänen kestävyyttään, omistavaa rakkautta hänen aviomiestä kohtaan, 
 jota luonto yritti järkyttää hänen tukematonta leskeyttään väkivalloin mutta 
 hänen turvautumisensa Ylempiin Voimiin (josta hän sai kirkkaan kruunun 
 todistukseksi hänen arvostaan, koska hän kieltäytyi menemästä uudelleen 
 avioon.) Sillä kenenkään suut eivät voi unohtaa hänen ansioitaan. Mutta jos ne 
 unohtavat, tämä kirjoitus laitetaan hänen vierelleen hänen hautaansa puhumaan 
 enemmän kuin (nuo kaikki).132 
 
                                               
129 Oma käännös hyödyntäen W. Rhys Robertsin käännöstä, 
http://www.classicpersuasion.org/pw/longinus/desub001.htm, viitattu 4.12.2015 
130 Vaikka viittaus on myöhäinen, otin sen mukaan lisäämään vertailumateriaalin määrää ja siten 
tutkimuksen luotettavuutta. 
131 The Greek Anthology, Vol 1, 1927, 140. 
132 Patonin englanninnoksen kautta. 
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Sana ἀστήρικτα merkitsee tässä tekstissä tukematonta. Arethaksen mukaan leskeksi 
jäänyt Anna ei saanut suvultaan tukea taloudenhoitoon hänen jäätyään leskeksi. Sanaa 
voidaan siis käyttää kuvaamaan taloudellista tukea. 
 
Viimeisenä vertailukohtana on teksti Toisesta Pietarin kirjeestä, luvussa 2:14. Tämä 
kohta on erityisen merkittävä sanan analysoinnissa, koska tässä kohdassa sama 
kirjoittaja käyttää sanaa. 
 
 ὀφθαλμοὺς ἔχοντες μεστοὺς μοιχαλίδος καὶ ἀκαταπαύστους 
 ἁμαρτίας, δελεάζοντες ψυχὰς ἀστηρίκτους, καρδίαν 
 γεγυμνασμένην πλεονεξίας ἔχοντες, κατάρας τέκνα.133 
 
 Heidän silmänsä on täynnä avionrikkojaa ja lakkaamatonta 
 synnintekemistä. He houkuttelevat epävakaita sieluja, heillä on 
 sydämissään ahneuden harjoittelu, he ovat kirouksen lapsia.134 
 
Tässä kohtaa Pietari kirjoittaa vääristä opettajista, jotka houkuttelevat luokseen 
epävakaita sieluja. Tässä tekstissä epävakaat sielut ovat väärien opettajien uhreja, 
eivät niinkään vääriä opettajia itse. 
 
Näistä esimerkeistä voidaan huomata selkeästi, että sanan ἀστήρικτοι merkitys on 
selkeästi vakaantumattomat tai tukemattomat. Lisäksi viimeisimmässä ja 
tärkeimmässä tapauksessa 2. Piet. 2:14 sanalla kuvataan väärien opettajien, 
ψευδοδιδάσκαλοι, uhreja.135 Erikoista onkin, että monet tutkijat tulkitsevat, että 
ἀστήρικτοι ovat vääriä opettajia, vaikka jakeessa 2:14 he ovatkin uhreja, joita 
houkutellaan. 
 
4.3. Johtopäätökset sanojen semanttisesta analyysista 
 
Löydetyistä merkityksistä voidaan päätellä, että ἀμαθεῖς merkitsee oppimatonta ja 
tietämätöntä sekä ἀστήρικτοι tarkoittaa tukematonta ja epävakaata. Kirkkoraamatun 
                                               
133 NA28. 
134 Oma käännös 
135 2. Piet. 2:1 
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oppimattomat on varsin toimiva käännös, kun ajatellaan sanan semantiikkaa. 
Vastaavasti Kirkkoraamatun suomennos haihattelevat on kirkkoraamatun 
käännöskomitealta erikoinen käännös.136  
 
Myöskään kirjeen konteksti ei tue teoriaa siitä, että ἀμαθεῖς ja ἀστήρικτοι olisivat 
vääriä opettajia. Toisessa Pietarin kirjeessä ei nimitetä vääriä opettajia sanoilla 
ἀμαθεῖς ja ἀστήρικτοι. Vääriä opettajia nimitetään seuraavasti: 
 
a. ovat kuin vääriä profeettoja ψευδοπροφῆται ἐν τῷ λαῷ, ὡς καὶ ἐν ὑμῖν 
ἔσονται ψευδοδιδάσκαλοι137 
b. väärintekijöitä ἀδίκους138 
c. (uhka)rohkeita τολμηταὶ139 
d. kuin järjettömät eläimet ὡς ἄλογα ζῷα140 
e. kirottuja (kirjaimellisesti kirouksen lapsia) κατάρας τέκνα141 
f. Bileamin Beorin pojan tiellä kulkijoita τῇ ὁδῷ τοῦ Βαλαὰμ τοῦ Βοσὸρ142 
g. vedettömiä lähteitä πηγαὶ ἄνυδροι143 
h. tuulen hajottamia sumupilviä ὁμίχλαι ὑπὸ λαίλαπος ἐλαυνόμεναι144 
 
Jakeissa 2:20–22 käy ilmi, että väärät opettajat ovat kristittyjä tai ainakin 
katekumeeneja, koska heillä on tuntemusta kristillisestä traditiosta. Pietarin mukaan 
                                               
136 Vanhoissa käännöksissä ἀστήρικτοι tarkoittaa nimenomaan epävakaata, kuten myös latinan 
instabiles ja kirkkoslaavin Nikolainen (1987, 138.) kääntää sanat typerät ja vailla 
pohjaa olevat. Nikolaisen käännös on mielestäni kirkkoraamattua onnistuneempi, kun otetaan 
huomioon semanttisen analyysin tulokset. 
137 2. Piet. 2:1 
138 2. Piet. 2:9,13 
139 2. Piet. 2:10 
140 2. Piet. 2:12 
141 2. Piet. 2:14 
142 2. Piet. 2:15, vrt. 4. Moos. 22–24 
143 2. Piet 2:17 
144 2. Piet 2:17 
  
33 
 
siis harhaoppiset nousevat seurakunnan sisältä, eivätkä tule sinne seurakunnan 
ulkopuolelta, kuten osa tutkijoista ehdotti. 
 
Jos kerran ἀστήρικτοι olisivat jakeessa 3:16 vääriä profeettoja, miksi jakeessa 2:14145 
”ihmiset, jotka eivät ole varmalla pohjalla” (ἀστήρικτοι) ovat jakeen 2:1 väärien 
opettajien ψευδοδιδάσκαλοι uhreja? Miten väärien opettajien uhrit ἀστηρίκτους 
ovatkin kirjeen lopussa itse vääriä opettajia ἀστήρικτοι? Suurin osa tutkijoista esittää 
keskenään ristiriitaisia näkemyksiä. Esimerkiksi Knight ja Nikolainen jättävät 
kokonaan huomiotta, että jakeissa 2:14 ja 3:16 voisi olla kyse samoista henkilöistä. 
Nikolainen tulkitsee jakeen 2:14 ἀστηρίκτους olevan vastakääntyneitä,146 mutta 
jakeen 3:16 ἀστήρικτοι ovatkin harhaopettajia.147 Osa tutkijoista pitää jakeiden 2:14 
ja 3:16 epävakaita eri henkilöinä. Davids, Neyrey ja Kieffer yhdistävät jakeen 2:14 
ἀστηρίκτους jakeen alkuosaan, jossa vääriä opettajia syytetään seksuaalisesta 
himoitsemisesta ὀφθαλμοὺς ἔχοντες μεστοὺς μοιχαλίδος.148 Sen sijaan Green 
sekä Thurén ja Thurén tulkitsevat jakeen 2:14 ἀστηρίκτους olevan vastakääntyneitä, 
joilta puuttuu varma pohja.149 Reese ei ota jakson selityksessään ollenkaan huomioon, 
mitä ἀστηρίκτους on tarkoittanut.150Myöskään ἀμαθεῖς tuskin viittaa vääriin 
opettajiin. Sana merkitsee oppimattomuutta, minkälaisiksi vääriä opettajia ei syytetä. 
Jos väärät opettajat olisivat oppimattomia tai tietämättömiä, heistä olisi tuskin uhkaa 
seurakunnille. 
 
Olen saanut semanttisella analyysillä selville, mitä sanoilla ἀμαθεῖς ja ἀστήρικτοι 
Toisen Pietarin kirjeen kirjoittaja on tarkoittanut. Seuraavassa kahdessa luvussa tutkin 
retorisella analyysilla ja argumentaatioanalyysillä näiden sanojen pragmatiikkaa eli 
mikä on jakson funktio. 
                                               
145 KR92: ”He viekoittelevat ihmisiä, jotka eivät vielä ole varmalla pohjalla.” NA28: δελεάζοντες 
ψυχὰς ἀστηρίκτους 
146 Nikolainen 1987, 136. 
147 Nikolainen 1987, 146. 
148 Neyrey 1993, 215, Kieffer 2001, 131; Davids 2007, 240. 
149 Thurén, J. & Thurén, L. 2007, 216; Green 2008, 282. 
150 Reese 2007, 154–158. 
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5 KIRJEEN RETORINEN ANALYYSI 
 
Kirjeen sanoman ymmärtämiseksi tarvitaan lisäksi kahta muuta metodia. Semanttisella 
analyysillä on saatu selville vain kahden sanan merkitykset. Suorittamalla koko 
kirjeeseen retorisen analyysin sekä argumentaatioanalyysin tutkittavalle jaksolle, 
ymmärrys tutkimastani jaksosta kasvaa. Analyysien avulla pystyn asettamaan jakson 
kontekstiin, ja vastaamaan, mikä on sen funktio.  
 
Toinen Pietarin kirje on lajiltaan Aristoteleen määritelmien mukaan (species) 
neuvotteleva. Se kehottaa vastaanottajiaan tekemään jotain tulevaisuudessa, eli Toisen 
Pietarin kirjeen tapauksessa vastustamaan vääriä opettajia. Kirje ei voi olla 
oikeudellinen puhe, koska se ei pyri kieltämään tai oikeuttamaan mitään tekoa 
menneisyydessä. Se tuskin on myöskään esityksellinen, koska kirjeen kirjoittaja 
kirjoittaa pääosin futuurissa. Kirjeen retorinen tilanne on se, että Pietari odottaa omaa 
kuolemaansa (1:14).151 
 
Taulukko 4: Toisen Pietarin kirjeen dispositio Watsonin ja Thurénin mukaan 
 
Kirjeen osa Watson152 Thurén153 
Exordium 1:3–15 1:1–11 
Argumentatio 1:16–3:13, josta 
disgressio 2:10b–22 
1:12–3:13 
Peroratio 3:14–18 3:14–18 
 
 
Tutkijoiden esittämät dispositiot eroavat toisistaan exordiumin ja argumentation 
kohdalla. Molemmat tutkijat ovat yhtä mieltä peroratio-osasta. Watson huomauttaa, 
että narratio puuttuu kirjeestä.154 Myöskään Thurén ei ole esittänyt narratiota omaan 
dispositioonsa. Watsonin mukaan jakso 2:10b–22 on erityinen disgressio, jonka 
                                               
151 Watson sen sijaan olettaa (1988, 83.), että kirjeen kirjoituksen syy on jo se, että väärät opettajat 
ovat seurakunnassa. 
152 Watson 2010, 30–31. 
153 Thurén, L. 1997a, 600–602. 
154 Watson 2010, 31. 
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tarkoitus on vähentää vastustajien eetoksen tehokkuutta.155 Kummatkaan tutkijat eivät 
ole esittäneet confirmatio-osaa kirjeen dispositioon, vaan esittävät sen tilalle 
argumentation. Seuraavaksi esitän itse kirjeen disposition, joka sopii paremmin niin 
kirjeen sisältöön kuin antiikin ajan kirjeen rakenteeseen. Selvittämällä, mikä on kirjeen 
dispositio, pystyn yhdistämään tutkittavan jakson 3:15b–16 Toiseen Pietarin kirjeen 
dispositioon ja pystyn paremmin vastaamaan, mikä on jakson 3:15b–16 tarkoitus 
Toisessa Pietarin kirjeessä. 
 
Taulukko 5: Toisen Pietarin kirjeen dispositio 
 
Kirjeen osa Jakso 
Exordium 1:1–2 
Narratio johon kuuluu 
propositio 
1:3–21, josta propositio 
1:12–14 
Confirmatio 2:1–3:16 
Peroratio 3:17–18 
 
 
I. Exordium, jakso 1:1–2 
 
Pietari tervehtii ja esittäytyy, ja ilmoittaa kirjeen vastaanottajien olevan 
osallisia samasta uskosta. Kirje alkaa samoin, kuin useat Uuden testamentin 
kirjeet ja antiikin ajan kirjeet. Sen exordium on lyhyt tervehdys. Siinä 
kirjoittaja ilmoittaa auktoriteettinsa, jolla kirjoittaa lukijoille: Simeon Pietari, 
Jeesuksen Kristuksen orja ja apostoli (Συμεὼν Πέτρος δοῦλος καὶ 
ἀπόστολος Ἰησοῦ Χριστοῦ) ja tervehtii heitä: Teille, joilla on meidän 
kanssamme yhtäläinen usko Jumalamme vanhurskaudessa ja pelastajassamme 
Jeesuksessa Kristuksessa. (τοῖς ἰσότιμον ἡμῖν λαχοῦσιν πίστιν ἐν 
δικαιοσύνῃ τοῦ θεοῦ ἡμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ). 
 
II. Narratio, jakso: 1:3–21 ja siihen kuuluva propositio: 1:12–14 
 
                                               
155 Watson 2010, 31. 
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Narratiota ei yleensä ollut antiikin neuvottelevissa kirjeissä.156 Toisen Pietarin 
kirjeen vastaanottajat ovat saaneet lahjaksi (1:3 δεδωρημένης) paljon ja 
heiltä odotetaan turmeluksen pakenemista (1:4 ἀποφυγόντες – φθορᾶς). 
Uskovaisilta odotetaan erinäisiä hyveitä (1:5–8). Heitä pitää silti muistuttaa 
(μελλήσω, ὑπομνήσει) tärkeistä asioista (1:12–13), koska hän itse kuolee 
kohta (1:12–15). Pietari ei kerro taruja, vaan jakaa omia kokemuksiaan (1:15–
18). Pyhiä kirjoituksia ei selitetä omin neuvoin, koska ne ovat Jumalalta saatuja 
(1:19–21). Toisin kuin Watson ja Thurén, esitän kirjeen narratio-osaksi jaksoa 
1:3–21. Narratio toimii lukijoille siis eräänlaisena ”tilannekuvana”, jossa 
esitetään nykytilanne. Vastaavasti confirmatio-osa esittää, mihin 
kuulijoiden/kirjeen vastaanottajien tulee pyrkiä. 
 
Pietari ei tässä noudata täysin narration funktiota, jonka tarkoitus oli kertoa 
menneistä tapahtumista puhujan tarkoitusta korostaen. Hän sen sijaan keskittyy 
puhumaan tulevasta kuolemastaan ja siitä, mitä seurauksia sillä on kirjeen 
vastaanottajille. Pietari muistuttaa, että vastaanottajat ovat saaneet suuret ja 
kalliit lupaukset (ἐπαγγέλματα). Hänen ajattelussaan vallitsee jako 
maailman (τῷ κόσμῳ) ja jumalallisuuden välillä (εὐσέβειαν, θείας - 
φύσεως, βασιλείαν τοῦ κυρίου ἡμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ). 
Vastaanottajien tulee noudattaa hyveitä (1:5–8): 
 
 uskoa (πίστις) 
 moraalista ylivertaisuutta (ἀρετή) 
 tietoa (γνῶσις) 
 itsehillintää (ἐγκράτεια) 
 kärsivällisyyttä (ὑπομονή) 
 hurskautta (εὐσέβεια) 
 lähimmäisenrakkautta (φιλαδελφία) 
                                               
156 Aune 2003, 63. Toisaalta poikkeuksellisesti narratio-osa voi olla Toisessa Pietarin kirjeessä 
vahvistamassa Pietarin kehotusta oikealaiseen puhtaaseen ja hurskaaseen elämään. Antiikin puheiden 
ja kirjeiden rakennetta voitiin usein muuttaa kirjoittajan tarkoitusperien mukaan. 
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 rakkautta (ἀγάπη) 
 
Lista on melkein päinvastainen siihen, mitä ominaisuuksia väärillä opettajilla 
on.157  Voin esittääkin kysymyksen, ovatko Toisen Pietarin kirjeen väärät 
opettajat oikeita, historiallisia vastustajia. Ajatus siitä, että kirjeen vastustajat 
eivät ole oikeita henkilöitä ei ole ainoa Uudessa testamentissa. Thurén esittää 
vakuuttavasti, että Galatalaiskirjeen ”juutalaistajat”, jotka vaativat Mooseksen 
lain noudattamista, ovat ainakin, jos ei keksittyjä, niin ainakin Paavalin 
kärjistyksiä.158 Tämä sama pätee hyvin käsittelemääni Toiseen Pietarin 
kirjeeseen. 
 
IIb. Propositio, jakso: 1:12–14 
 
Kirjoittajan siirtyy teesiinsä, eli propositioon. Tämä propositio on narratio-
osan sisällä. 
 
 Διὸ μελλήσω ἀεὶ ὑμᾶς ὑπομιμνῄσκειν περὶ τούτων, καίπερ εἰδότας 
 καὶ ἐστηριγμένους ἐν τῇ παρούσῃ ἀληθείᾳ. δίκαιον δὲ ἡγοῦμαι, 
 ἐφ’ ὅσον εἰμὶ ἐν τούτῳ τῷ σκηνώματι, διεγείρειν ὑμᾶς ἐν 
 ὑπομνήσει, εἰδὼς ὅτι ταχινή ἐστιν ἡ ἀπόθεσις τοῦ σκηνώματός 
 μου, καθὼς καὶ ὁ κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς ἐδήλωσέν μοι·159 
 
 Tämän vuoksi haluan alati muistuttaa teitä näistä asioista, vaikka te ne 
 tunnettekin ja pysytte horjumatta siinä totuudessa, joka teille on annettu. 
 Mielestäni on paikallaan, että muistutan ja herättelen teitä niin kauan kuin 
 vielä elän tässä maallisessa majassani. Minä näet tiedän, että majani 
 puretaan kohta -- sen on meidän Herramme Jeesus Kristuskin minulle 
 ilmoittanut.160 
 
 
Pietarin huoli ei johdu vielä väärien opettajien olemisesta seurakunnassa, vaan 
siitä, että hänen ”maallinen majansa puretaan kohta”, toisin sanoen hän kuolee.  
Tämä hänen kuolemansa aiheuttama poismeno saattaa johtaa seurakuntalaisten 
luopumisen uskosta, ja sen, että he alkavat tulevaisuudessa seuraamaan vääriä 
                                               
157 Katso luku 4.3 
158 Thurén, L. 2000, 69–72. 
159 2. Piet. 1:12–14, KR92. NA28 
 
160 2. Piet. 1:12–14, KR92. 
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opettajia. Narration lopuksi Pietari muistuttaa, että apostolien oppi ei ole 
heidän omaa keksintöään, vaan he ovat omin silmin nähneet Jumalan 
suuruuden. 
 
 
III. Confirmatio, jakso: 2:1–3:16 
 
Confirmatio on kirjeen ydin. Narratiossa Pietari ilmoitti oman kuolemansa 
lähestymisestä kirjeen vastaanottajille. Näiden tulee pitää varansa, koska 
vääriä opettajia tulee nousemaan heidän joukostaan. Väärät opettajat ja 
pilkkaajat eivät ole vielä kirjeen vastaanottajien keskellä (2.1, 3:3), mutta 
heidän noustuaan esiin myös heidän pikainen tuhonsa on myös varma (2:1,3). 
Väärät opettajat eivät usko paruusiaan ja tahtovat syöstä kirjeen vastaanottajat 
noudattamaan samaa, himojen täyteistä elämää mitä itsekin viettävät. Vanhaan 
testamenttiin perustuvilla esimerkeillä Pietari silti varoittaa vastaanottajia 
hairahtumasta. Heidän tulee viettää puhdasta ja moitteetonta elämää, ja pitää 
Herran kärsivällisyyttä pelastuksena. Tästä kirjoitti myös apostoli Paavali. 
(3:14–15) Retorinen yksikkö alkaa viittauksella pyhiin kirjoituksiin. 
Mielenkiintoista on se, että Pietari käyttää futuuria puhuessaan tulevista 
vääristä opettajista. Lukijoiden keskeltä on ilmestyvä vääriä opettajia (2:1, ἐν 
ὑμῖν ἔσονται (med.ind.fut.mon.3.) ψευδοδιδάσκαλοι). Vastaavasti 
Watsonin mukaan väärät opettajat ovat jo kirjeen vastaanottajien joukossa. 
Näiden väärien opettajien läsnä olo on Watsonin mukaan vakavaa ja väärät 
opettajat ovat tulleet kirkkoon jäädäkseen. 161 Watsonin näkemystä on pakko 
kritisoida, koska hän ei ota huomioon Toisen Pietarin kirjeen tulevaisuuteen 
suuntautuvaa näkökulmaa. Kuten olen jo havainnut, useissa kirjeen kohdissa 
puhutaan vääristä opettajista futuurissa. Myös confirmatio-osan alussa (2:1–3) 
Pietari kirjoittaa verbit futuurimuodossa.  
 
Tässä on hyvä selvittää enemmän esitystä, jonka mukaan Toisen Pietarin 
kirjeen vastustajat ovat keksittyjä tai ainakin kärjistettyjä, Thurén esittää 
työkaluja, joita puhuja tai kirjeen kirjoittaja mahdollisesti käytti, 
                                               
161 Watson 1988, 81–82.”The exigence of 2 Peter is the presence in the church of false teachers.” 
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vieraannuttaakseen lukijat vieraasta opetuksesta ja leventääkseen lukijoiden ja 
kirjeen vastustajien teologista kuilua: 
 
a. Vastustajien leimaaminen: Thurénin mukaan vastustajien parjaamisella 
voidaan dramatisoida retorista tilannetta, jolla saadaan aikaiseksi 
vastakkainasettelua kirjeen kirjoittajan ja vastustajien välille. 
 
b. Voimakkaat ilmaukset: Varsinkin Paavalin asenne on tinkimätön. Hän käyttää 
hyperbolia oman argumentaationsa edistäjänä. Näiden ilmausten on tarkoitus 
myös dramatisoida tilannetta. 
 
c. Absoluuttinen teologia: tästä on Paavalilla esimerkki: Minä, Paavali, sanon 
teille: jos annatte ympärileikata itsenne, teille ei ole Kristuksesta mitään 
hyötyä.162 Paavali tarkoituksella liioittelee ympärileikkauksen hengellisiä 
haittoja saadakseen galatalaiset vastustamaan sitä.163 
 
Samoja työkaluja löytyy Toisesta Pietarin kirjeestä: 
 
a. Vastustajien leimaaminen (2:2–3, 10–17): Vastustajia nimetään useilla, 
halventavilla nimillä: ovat kuin vääriä profeettoja ψευδοπροφῆται ἐν τῷ 
λαῷ, ὡς καὶ ἐν ὑμῖν ἔσονται ψευδοδιδάσκαλοι, väärintekijöitä 
ἀδίκους, (uhka)rohkeita τολμηταὶ, kuin järjettömät eläimet ὡς ἄλογα 
ζῷα, kirottuja κατάρας τέκνα, Bileamin Beorin pojan tiellä kulkijoita τῇ 
ὁδῷ τοῦ Βαλαὰμ τοῦ Βοσὸρ, vedettömiä lähteitä πηγαὶ ἄνυδροι, tuulen 
hajottamia sumupilviä ὁμίχλαι ὑπὸ λαίλαπος ἐλαυνόμεναι164 
 
b. Voimakkaat ilmaukset: Vastustajien tulevaa kohtaloa verrataan langenneisiin 
enkelein, vedenpaisumusta edeltäneeseen maailmaan sekä Sodoman ja 
Gomorran kohtaloon. (2:4–6) 
 
                                               
162 KR92, Gal. 5:2 
163 Thurén, L. 2000, 71–72. 
164 Kts. luku 4.3 
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c. Absoluuttinen teologia: He ovat päässeet eroon maailman saastasta tulleissaan 
kristityksi, mutta vajoavat siihen ja joutuvat sen valtaan. (2:20a) Heidän 
tilansa on pahempi lopussa kuin alussa (2:20b). 
 
Tämä analyysi vahvistaa oletuksiani siitä, että Toisen Pietarin kirjeen väärät 
opettajat ovat mahdollisesti vain keksittyjä tai ainakin vahvasti liioiteltuja, 
samoin kuin Paavalin Galatalaiskirjeen vastustajat. Tämä asettaa 
kyseenalaiseksi Watsonin käsityksen, jonka mukaan Pietari piti vääriä opettajia 
vakavana uhkana kirkolle. 
 
IV. Peroratio, jakso 3:17–18 
 
Kirjeen lopussa Pietari toteaa, että sen vastaanottajien ei tule hairahtua, koska 
he nyt tietävät, mitä on tulossa. Sen sijaan heidän tulee kasvaa Jeesuksen 
Kristuksen armossa ja tuntemisessa. (3:18). Kirje päättyy doksologiaan eli 
ylistyslauselmaan. Kirjeen peroratio-osa (3:17–18) toimii vielä 
tiivistelmämäisenä kertauksena vastaanottajille.  He ovat nyt ennalta selvillä 
kaikesta (προγινώσκοντες φυλάσσεσθε, part.-imp.). Heidän ei tule pudota 
varmalta pohjalta (μὴ τῇ τῶν ἀθέσμων πλάνῃ συναπαχθέντες 
ἐκπέσητε τοῦ ἰδίου στηριγμοῦ). Sen sijaan heissä tulee lisääntyä 
Jeesuksen Kristuksen armo ja tunteminen (αὐξάνετε δὲ ἐν χάριτι καὶ 
γνώσει τοῦ κυρίου ἡμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ). Kirje päättyy 
lopulta liturgiseen doksologiaan. 
 
Tässä luvussa analysoin kirjeen retorista rakennetta ja retorisia tehokeinoja. Väärät 
opettajat eivät ole Pietarin retoriikan perusteella vielä seurakunnan ongelma.165 Pietari 
on enemmänkin huolissaan, siitä, mitä tapahtuu kirjeen vastaanottajille hänen 
kuoltuaan. Tämän vuoksi Pietari kehottaa seurakuntalaisia elämään kaikin puolin 
hyvää kristillistä elämää, jotta he voisivat Jeesuksen paruusiana päästä Herramme 
Jeesuksen Kristuksen iankaikkiseen valtakuntaan (1:10–11). Vastakohtana tälle 
elämälle hän maalaa kuvia vääristä opettajista, jotka ovat kristillisen elämän 
vastakohta. Pietari myös soveltaa aikansa retorisia sääntöjä vapaasti. Tämä 
                                               
165 Toisin kuin Paavalin vastustajat Galatiassa, jotka vaativat Mooseksen lain noudattamista. 
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soveltaminen on todennäköisesti häirinnyt nykyajan tutkijoita tekemään virheellisiä 
päätelmiä Toisesta Pietarin kirjeestä. Havaitsin, että Paavalin Galatalaiskirjettä ja 
Toista Pietarin kirjettä yhdistävät retoriset keinot. Näiden kuvaukset vastustajistaan 
ovat räikeän värittyneet ja melkein karikatyyrimaiset.166 Onkin mahdollista, että väärät 
opettajat ovat Pietarin luoma personifikaatio. Personifikaatio on ”ajatushahmo” (figure 
of tought), jolla saadaan eloton elolliseksi kohteeksi tai poissaoleva henkilö 
paikallaolevaksi.167 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
166 Samanlaisia tuloksia on havainnut myös Lauri Thurén Juudaksen kirjeestä Thurén, L. 1997b, 459–
461. 
167 Watson 1988, 201. 
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6 TOISEN PIETARIN KIRJEEN ARGUMENTAATIO JAKSOSSA 
3:15b–16 
 
Tässä luvussa analysoin Toisen Pietarin kirjeen argumentaatiota. Tässä tutkimuksessa 
olen semanttisella analyysillä selvittänyt, mitä tutkittavassa jaksossa 3:15b–16 
merkitsevät sanat ἀμαθεῖς ja ἀστήρικτοι merkitsevät. Samoin olen selvittänyt 
retorisella analyysillä, mitä ovat Pietarin vastustajat. Tässä luvussa analysoin Pietarin 
argumentaatiota ottaen huomioon ne tulokset, jotka olen saanut semanttisella 
analyysillä ja argumentaatioanalyysillä. Tässä luvussa vastaan tutkimuskysymykseen 
”mihin kirjoittaja tähtää jaksolla”. 
 
Jakso 3:15b–16 kuuluu suurempaan jaksoon 3:14–17. Pietari on koko kirjeen ajan 
kehottanut välttämään seurakuntaan tulevien väärien opettajien viettämää elämää 
(luku 2). 
 
 Διό, ἀγαπητοί, ταῦτα προσδοκῶντες σπουδάσατε ἄσπιλοι καὶ 
 ἀμώμητοι αὐτῷ εὑρεθῆναι ἐν εἰρήνῃ καὶ τὴν τοῦ κυρίου ἡμῶν 
 μακροθυμίαν σωτηρίαν ἡγεῖσθε,168 
 
 Joten, rakkaat, pyrkikää näitä (asioita) odottaessanne tahrattomuuteen ja 
 puhtauteen, että Hän löytäisi teidät (olevan) rauhassa ja ajatelkaa Herranne 
 kärsivällisyyttä pelastuksenanne, 
 
Pietari siis kehottaa välttämään väärien opettajien (ψευδοδιδάσκαλοι) ja pilkkaajien 
(ἐμπαῖκται) esimerkkiä synnillisessä elämässä. Heidän tulee pyrkiä puhtaaseen ja 
moitteettomaan elämään ja pitää Herran kärsivällisyyttä pelastuksena. Hän käyttää 
Paavalin kirjoituksia oman argumenttinsa vahvistuksena: 
 
 καθὼς καὶ ὁ ἀγαπητὸς ἡμῶν ἀδελφὸς Παῦλος κατὰ τὴν δοθεῖσαν 
 αὐτῷ σοφίαν ἔγραψεν ὑμῖν,169 
 
 niin kuin myös rakas veljemme Paavali hänelle annetulla viisaudella kirjoitti 
 teille, 
 
                                               
168 NA28, 3:14–15a 
169 NA28, 3:15b 
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Pietari ei ole siis yksin, kun hän kehottaa seurakuntalaisia viettämään puhdasta elämää. 
Samoin on kirjoittanut myös apostoli Paavali kirjeissään. Hänen kirjeensä eivät ole 
silti helppolukuisia, vaan niissä on useita vaikeita kohtia: 
 
 ὡς καὶ ἐν πάσαις ταῖς ἐπιστολαῖς λαλῶν ἐν αὐταῖς περὶ τούτων ἐν 
 αἷς ἐστιν δυσνόητά τινα ἃ οἱ ἀμαθεῖς καὶ ἀστήρικτοι 
 στρεβλώσουσιν ὡς καὶ τὰς λοιπὰς γραφὰς πρὸς τὴν ἰδίαν αὐτῶν 
 ἀπώλειαν.170 
 
 kuten myös kaikissa hänen kirjeissään puhuu näistä asioista vaikka niissä 
 on vaikeasti ymmärrettäviä asioita, joita oppimattomat ja epävakaat tulevat 
 vääristelemään, kuten kaikkia kirjoituksia, omaksi tuhokseen. 
 
Paavali puhuu siis kirjeissään puhtaan ja nuhteettoman elämän viettämisestä. Hänen 
kirjeissään on tosin vaikeatajuisia kohtia, joita vääristelevät oppimattomat ja 
epävakaat ihmiset. Semanttisella ja retorisella analyysillä selvitin, että oppimattomat 
(οἱ ἀμαθεῖς) eivät ole vääriä opettajia tai välttämättä edes heidän oppilaitaan. He ovat 
yksinkertaisesti kristittyjä, joilta puuttuu opetus, jonka avulla ymmärtää Paavalin 
kirjeitä. Samoin epävakaat (ἀστήρικτοι) tarkoittavat ihmisiä, jotka eivät ole tuettuja 
tai varmalla pohjalla. Pietari kirjoittaa futuurissa, siitä että Paavalin kirjeitä tullaan 
vääristelemään. Tarkoittaako tämä siis sitä, että Paavalin kirjeitä (eikä muitakaan 
kirjoituksia eli Vanhaa testamenttia) ei nyt vääristellä (στρεβλώσουσιν). Mitä 
ilmeisemmin seurakuntalaisilla on nyt hallussaan traditio, eli oikea opetus, jolla 
Raamattua tulkitaan oikein. Tämä traditio seurakuntalaisilla on siksi, että Pietari on 
vielä opettamassa Raamattua oikein. Tämän tradition puuttuminen merkitsee sitä, että 
henkilöt, jotka eivät ole saaneet apostolista opetusta, tulevat vääristelemään 
kirjoituksia eli Vanhaa testamenttia ja Paavalin kirjeitä omaksi tuhokseen. Tämä 
merkitsisi sitä, että kirjeen vastaanottajaseurakunta on Pietarin johdolle alistettu. 
 
 Ὑμεῖς οὖν, ἀγαπητοί, προγινώσκοντες φυλάσσεσθε, ἵνα μὴ τῇ τῶν 
 ἀθέσμων πλάνῃ συναπαχθέντες ἐκπέσητε τοῦ ἰδίου στηριγμοῦ, 171 
 
 Näin ollen, te, rakkaat, tietäen ennakkoon, vartioikaa! Älkää antako 
 laittomien johtaa teitä harhaan ja putoamaan varmuudeltanne. 
 
                                               
170 NA28, 3:16 
171 NA28, 3:17 
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Kirjeen kirjoitushetkellä seurakunnassa tuskin on vääriä opettajia. Jos väärät opettajat 
olisivat jo kirjeen kirjoitusajankohtana johtamassa seurakuntalaisia harhaan, miksi 
Pietari kirjoittaisi futuurissa. Occamin partaveitsen172 mukaan väärät opettajat eivät 
ole vielä seurakunnassa. Miksi kirje ei vastusta selkeästi jotain tiettyä harhaoppia 
(kuten gnostilaisuutta tai markionilaisuutta), vaan kirjoittajan huoli on selkeästi siinä, 
että seurakuntalaiset viettäisivät puhdasta ja moitteetonta elämää. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
172 ”Occamin partaveitsen mukaan ilmiöitä selittävien tekijöiden tulee olla mahdollisimman 
vähäinen.” http://www.skepsis.fi/ihmeellinen/occamin_partaveitsi.html, viitattu 19.2.2016 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Toista Pietarin kirjettä on pidetty eksegetiikassa Ensimmäisen Pietarin kirjeen 
vastakohtana. Siinä missä jälkimmäinen on sovittelevampi paraeneesi, joka toimii 
kristillisen elämän käsikirjana, vastaavasti edellistä on pidetty uhkakuvia maalailevana 
”maailmanlopun epistolana”. Tämä tutkimus osoittaa, että tällainen kärjistys on 
seurausta siitä, että Toisen Pietarin kirjeen retoriikkaa ei osata tulkita oikein. 
 
Tämän tutkimuksen tehtävänä oli selvittää Toisen Pietarin kirjeen perikoopin 3:15b–
16 funktio. Tutkimuksen aikana kävi ilmi, että jakso 3:15b–16 on osa Pietarin 
argumentaatiota, jossa seurakuntalaisia kehotetaan elämään puhdasta ja moitteetonta 
elämää, niin kuin apostoli Paavali kirjoitti kaikissa kirjeissään. Vaikka Paavalin 
kirjeitä ”oppimattomat” ja ”epävakaat” vääristelevätkin, se ei vähennä Paavalin 
paraeneesin merkitystä siinä, että hänen kirjoituksissaan kehotetaan elämään puhtaasti 
ja moitteettomasti. 
 
Pietari on huolissaan kirjeen vastaanottajista, jotka jäävät hänen kuoltuaan ilman 
opastajaa. Hänen mukaan vastaanottajien keskuuteen tulee ilmestymään vääriä 
opettajia, jotka kieltävät Jeesuksen paruusian ja johtavat monet irstaaseen elämään. 
Näiden opettajien edustamaa opetusta tulee vastustaa, jottei joutuisi kohtaamaan 
suurempia ongelmia, joita syntyy riettaaseen elämään rupeamisesta. 
 
On mahdollista, että Pietarin esittämät ”väärät opettajat” ovat personifikaatioita. 
Pietari ei kertaakaan osoita harhaoppisia selkeäksi ryhmäksi, vaan hyökkää heitä kohti 
retorisin sanankääntein, ja tekee heistä kärjistyksiä saadakseen kirjeen vastaanottajat 
elämään eettistä, kristillistä elämää. 
 
Monet tutkijat ovat tulkinnoissaan keskittyneet pohtimaan, mitä Paavalin kirjeitä 
oppimattomat ja epävakaat vääristelevät, ja ovat yrittäneet selvittää väärien opettajien 
identiteettiä esittämällä historiallisia harhaoppisia, joiden tiedettiin vääristelleen 
Paavalin kirjeitä.  
 
Tämä tutkimus osoitti, että gnostilaiset, markionilaiset tai mitkään muutkaan 
historialliset harhaoppiset eivät hyvin todennäköisesti ole kirjeessä vastustettuja vääriä 
  
46 
 
opettajia. Tämä ajatus vahvistuu, kun tarkastellaan kirkkoisien tulkintoja. Yksikään 
kirkkoisä ei tulkitse jakson Paavalin kirjeiden vääristelijöitä tietyiksi harhaoppisiksi, 
vaan monet heistä käyttävät jaksoa esimerkkinä siitä, miten harhaoppiset ovat 
vääristelleet pyhiä kirjoituksia eli Raamattua. Oikeilla jäljillä tulkinnoissaan ovatkin 
Davids sekä Thurén & Thurén. He tulkitsevat, että oppimattomilta ja epävakailta 
puuttuu (joko klassisen retoriikan tai kristinopin) opiskelusta tullut tieto, jonka avulla 
estetään Paavalin kirjeiden väärintulkinta. Sen sijaan esimerkiksi Nikolainen ja Knight 
erehtyvät tulkinnoissaan, jossa syyttävät seurakunnan ulkopuolisia tai gnostilaisia 
opettajia Paavalin vääristelystä. 
 
Koska rajasin tutkimuskysymykseni suppealle alueelle, pystyin käsittelemään useilla 
metodeilla laajasti jaksoa. Toisaalta, käyttämäni metodit (varsinkin retorinen 
analyysi), ovat itsessään tulkinnanvaraisia. Tutkimusta voidaan tulevaisuudessa 
syventää ulottamalla analyysit koko kirjeeseen. Käytin semanttista analyysiä sekä 
argumentaatioanalyysiä vain jakson tulkitsemiseen, ja soveltamalla niitä koko 
kirjeeseen voidaan saada hyvinkin hedelmällisiä tuloksia aikaiseksi.  
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8 LYHENTEET, TAULUKOT, LÄHTEET JA KIRJALLISUUS 
 
8.1 Tutkielmassa käytetyt lyhenteet 
 
NA28 – Nestle-Aland Novum Testamentun, 28 editio. 
 
LSJ – Liddell-Scott kreikka-englanti-sanakirja 
 
LBS - Greek-English lexicon of the New Testament based on semantic domains Vol 
1 ja 2. 
 
KR92 – Kirkkoraamattu 1992-suomennos 
 
PG – J-P Mignen Patrologia Graeca 
 
PL – J-P Mignen Patrologia Latina 
 
8.1 Taulukot 
 
Taulukko 1: Katolisiin kirjeisiin liittyvät artikkelit ATLA–tietokannassa s. 11 
Taulukko 2: Evankeliumeihin liittyvät artikkelit ATLA–tietokannassa s.11 
Taulukko 3: Tutkijoiden tulkinta 2. Piet. 3:15b–16 funktiosta s.12–14 
Taulukko 4: Toisen Pietarin kirjeen dispositio Watsonin ja Thurénin mukaan s. 34 
Taulukko 5: Toisen Pietarin kirjeen dispositio s. 35 
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